Protokél nr.2./12

z posiedzenia Komisji Komunalnej i Rozwoju Gospodarczego
z dnia 26 kwietnia 2012 roku

Obecni: wg zalgczonej listy obecnosci

Przewodniczacy Komisji Pan Andrzej Chrapek przywital wszystkich zebranych,
a nastgpnie przedstawit projekt porzadku posiedzenia Komisji:

1. Zaopiniowanie projektu taryfy na odprowadzanie sciekow.

2. Analiza wykonania budzetu za 2011 rok.

3. Przedstawienie projektu uchwaly w sprawie gérnych stawek na wywdz odpadéw ko-
munalnych.

4. Rozpatrzenie biezacych wnioskoéw mieszkancow.

5. Sprawy rézne.

Do przedstawionego projektu porzadku posiedzenia cztonkowie Komisji nie wniesli
zadnych uwag. W posiedzeniu uczestniczyli wszyscy cztonkowie Komisji, co zapewnia pra-
womocnos¢ ustalen podjetych na posiedzeniu.

Ad.1. Przewodniczacy Komisji Komunalnej i Rozwoju Gospodarczego poprosit, o zrefero-
wanie przez Kierownika Referatu Gospodarki Komunalnej — Panig Stanistawe Pelczar projek-
tu taryfy na odprowadzanie $ciekow. Pani Pelczar wyjasnita, ze taryfa co roku jest opraco-
wywana na podstawie ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wodg 1 zbiorowym odprowadza-
niu $ciekéw oraz przepisow wykonawczych do tej ustawy, czyli rozporzadzenia Ministra Bu-
downictwa w sprawie okreslania taryf, wzoru wniosku o zatwierdzeniu taryf oraz warunkéw
rozliczen za zbiorowe zaopatrzenie w wodg i zbiorowe odprowadzanie $ciekow. Taryfa ta jest
ustalana réwniez, w oparciu 0 wykonanie z poprzedniego roku obrachunkowego, na podsta-
wie danych otrzymanych z ksiggowosci. Dotychczas taryfa obowigzywata do konca kwietnia
danego roku, jednakze w 2012 roku zostata przedtuzona do konca czerwca biezacego roku.
Do obliczenia taryfy wykorzystywano dane z ksiegowosci za okres od 1 kwietnia 2011 roku
do 31 marca 2012 roku, aby mdc opracowac ja na realnych kosztach. W obecnym roku taryfa
ulegta znacznej podwyzce, ze wzgledu na zmiang przepiséw o rachunkowosci oraz fakt, iz
pierwszy raz w taryfie nalezy uwzgledni¢ amortyzacjg. Dotychczas amortyzacja byta wyka-
zywana, lecz pokrywana wtasnymi srodkami. Aktualnie po zmianie przepiséw o rachunkowo-
sci jednostek samorzadu terytorialnego Gmina zmuszona jest wzigé ja pod uwage przy obli-
czaniu kosztow. Amortyzacja wynosi 1.072.826,00 zt. Kwota ta jest duza poniewaz posiadany
majatek na oczyszczalniach jest nowy. Zadne urzadzenia znajdujace si¢ na oczyszczalniach
nie zdazyly si¢ zamortyzowaé. Amortyzacja tych urzadzen nastgpi dopiero za 2-3 lata. Takze
rozbudowa oczyszczalni zwieksza warto$¢ amortyzacji.

Na wysoko$¢ taryfy sktada sig:
— amortyzacja,
~ wydatki na materiaty eksploatacyjne, niezbedne by oczyszczalnie prawidiowo funkcjono-

waty,
— koszty energii elektrycznej, gdzie przy obliczeniach kosztow nowej taryfy uwzgledniono

wydatki poniesione na energie elektryczna w pierwszym okresie 2012 roku,



— oplaty za gospodarcze korzystanie ze srodowiska — oplata stala,

— podatki i1 optaty lokalne,

— ustugi obce — ustugi zwiazane ze zleceniami zewnetrznymi np. naprawami pomp,

— pozostate koszty — ryczatt pracownikéw dojezdzajacych prywatnymi samochodami w dni
wolne od pracy na oczyszczalnie czy przepompownie np. podczas awarii,

— odsetki od pozyczek z Wojewddzkiego Funduszu Ochrony Srodowiska,

— naleznosci nieregularne — zalegtosci wynikajace z niezaptaconych w terminie faktur przez
mieszkancow.

Koszty ogdlne funkcjonowania oczyszczalni wraz z amortyzacja wynosza 2.033.076.64 zt
i po podzieleniu tej kwoty przez ilo$é dostarczonych sciekéw w roku ubiegtym tj. 159.946 m?,
otrzymuje si¢ kwote taryfy, czyli 12,75 zt.

Radny Bogdan Malek zapytat, jakie Gmina planuje przedsiewziaé dziatania, aby obnizyé
koszty, wplywajace na wysoko$¢ taryfy oraz czy przewiduje si¢ przytaczy¢ nowe budynki do
kanalizacji. Odpowiedzi udzielifa Pani Pelczar, ktora stwierdzita, iz na dzien dzisiejszy nie
jest mozliwe by zmniejszy¢ taryfe. Wynika to z tego, ze cze$¢ opftat jest stata. Ponadto maja-
tek jest nowy, a wysokos¢ podatkéw czy amortyzacji, ustalana jest procentowo w zalezno$ci
od okresu eksploatacji urzadzen. Jesli chodzi o rozbudowe sieci kanalizacyjnej, to jest to uza-
leznione od decyzji Rady Gminy i $rodkéw, ktore zechee przekazac na ten cel. Opréez tego
Gmina bedzie si¢ tez starata o §rodki zewnetrzne, lecz obecnie sg one juz wykorzystane i na-
lezy poczeka¢ na nowy okres programowania, by méc pozyskac je z funduszy unijnych.

Radny Henryk Kania zapytat czy jest to konieczne by Gmina wystawiata sobie samej fak-
tury na optat¢ podatkéw, co niestety pdzniej ma odzwierciedlenie w obliczeniach taryfy. Wéjt
odpowiedzial, ze wymagaja tego przepisy. Dlatego zaproponowat, aby stawka za 1 m’® scie-
kéw wynosita 6,04 zt netto — 6,52 zt brutto. Gmina z budzetu bedzie doptacaé 6,71 zt.

Radny Roman Haltof poprosit o udzielenie informacji jak jest liczona amortyzacja. Pani
Stanistawa Pelczar wyjasnita, ze od budynkéw liczone jest 4,5 % wartosci, zas od urzadzen
np. piaskownika 7 %, urzadzenia odwadniania osadu 10 %.

Radny Czestaw Konieczny zaproponowat by podwyzka wynosita 8 % w stosunku do wy-
soko$ci poprzedniej taryfy, tj. 5,53 zt brutto, a Radna Maria Zyta zaproponowala stawke
w wysokos$ci 6,00 zt.

Przewodniczacy rozpoczal, wigc glosowanie nad trzema stawkami:

- za przyjeciem stawki — 6,52 zI brutto gtosowato 3 radnych,
- za przyjeciem stawki — 6,00 zt brutto gtosowato 8 radnych,
- za przyjeciem stawki — 5,53 zt brutto gtosowalo 2 radnych.
Wiekszos$cia gtosow ustalono stawke na odprowadzanie $ciekéw w wysokosei 6,00 zt
brutto.

Ad.2. Kolejnym punktem posiedzenia byta analiza wykonania budzetu za 2011 rok.

Przewodniczacy poinformowal, iz aktualnie w rejestrze figuruja zalegtosci podatkowe
wraz z odsetkami w wysokosci 281.011,00 zt z lat 2001-2011. Zadat pytanie jak w tej sytuacji
Urzad planuje odzyskaé swoje naleznosci. Odpowiedzi udzielit pracownik Urzedu Gminy -
Pani Skarbnik Danuta Gaszczyk, ktéra wyjasnila, ze jest to mozliwe tylko poprzez zlicytowa-
nie majatku, badz w przypadku zmiany sytuacji materialnej podatnika, czyli przyktadowo po
otrzymania przez diuznika $wiadczen, wobec ktérych mozna przeprowadzi¢ egzekucje ko-
mornicze. Przy czym zgodnie z przepisami po uptywie 5 lat, nie uiszczone opfaty podatkowe
z odsetkami ulegaja przedawnieniu. W przypadku wpisania hipoteki takie sprawy nie ulegaja
przedawnieniu.

Nastepnie Komisja jednoglo$nie pozytywnie zaopiniowata wykonanie budzetu za
2011 rok.



Ad.3. Przewodniczacy przeszedt do kolejnego punktu posiedzenia Komisji - przedstawienie
projektu uchwaly w sprawie gornych stawek na wywéz odpadéw komunalnych. Glos zabrat
pracownik Urzedu Gminy — Pan Krzysztof Czakon. Poinformowatl on, ze ostatnia uchwata
w sprawie okresSlenia gdérnych stawek na wywédz odpadéw komunalnych zostata podjgta
w 2007 roku. Od tego czasu zmienily si¢ drastycznie ceny, miedzy innymi paliwa, ktére od-
grywa znaczaca role przy odbiorze odpaddw statych jak i1 ptynnych. Majac na uwadze powyz-
sze przy okreslaniu taryfy, nalezy wziaé pod uwagg fakt, iz sg to goérne stawki, za ktdre upo-
waznione firmy moga $wiadczy¢ ustugi. Jednakze przedsiebiorstwa chcac walczyé o klienta,
beda musialy stosowacé nizsza stawke, niz uchwalona gérna stawka. Mieszkancy maja mozli-
wos¢ wyboru firmy, ktéra oferuje najnizszgq kwote za dang ustuge. Gmina zakupita samochod
asenizacyjny, dzigki ktéremu bedzie mogta $§wiadczyé ustugi wywozu odpaddéw plynnych,
osoba nieposiadajacym kanalizacji. Gérne stawki sa stosowane w przypadku, jezeli wlasciciel
nieruchomosci nie udokumentuje wykonywania takiej ustugi. Poinformowat, iz wywoz 1 m’
sciekow bedzie kosztowat 135,00 zt brutto. W sktad proponowanej stawki wchodzi transport,
ktorego koszt wynosi okoto 95,00 zt netto, nie zaleznie od ilosci pobranych sciekow.

Radny Henryk Kania zawnioskowat, by stawke rozpisa¢ na koszt transportu i osobno
koszt odbioru $cieku. Pan Krzysztof Czakon odpowiedzial, ze stawka ta musi byé okreslona
za jedna ustuge, czyli koszt wywozu nieczystosci p{jyrmych wraz z transportem 1 dlatego za-
proponowal, aby gorna stawka wynosita 135,00 zt/m".

Radna Grazyna Krehut zapytata, jakie stawki bgdzie stosowaé¢ Gmina przy wywozie
szamba. Pan Krzysztof Czakon poinformowat, iz Wojt zarzadzeniem okresli stawki, za jakie
beda $wiadczone ustugi wywozu, ktére beda sie przedstawiaé nastepujaco:

- za wywo0z nieczystosci cieklych do 1m’ stawka bedzie wynosita 110,00 zt brutto,
-zawywdz 1-2 m’ — stawka bedzie wynosita 115,00 zt,

- za wywdz 2-4 m® — stawka bedzie wynosita 130,00 z1,

- za wywodz 4-5,5 m® — stawka bedzie wynosita 150,00 zt.

Podane ceny sg kosztami, ktére nie beda przynosi¢ zadnych zyskoéw dla Gminy. Wyjasnil, ze
gtosowanie ma si¢ odby¢ nad okresleniem gornej stawki, a nie stawka, za ktorg nieczystosci
ciekte bedzie wywozi¢é Gmina. Stawka ta, dlatego jest tak wysoka, poniewaz dojazd z oczysz-
czalni do mieszkanca, ktéry mieszka najdalej od stacji zlewnej mieszczacej si¢ w Hazlachu,
wynosi 95,00 zt netto i do tej kwoty nalezy doliczy¢ jeszcze ceng oczyszezenia 1m® Sciekow.

Radny Tomasz Bylok zapytat czy w samochodzie znajduje si¢ licznik wskazujacy
1lo$¢ pobranych $ciekdéw. Pan Krzysztof Czakon odpowiedzial, ze samochod ten nie posiada
takiego przyrzadu, a pomiar wykonywany jest na stacji zlewnej w Hazlachu. Po kazdorazo-
wym zrzucie $ciekéw drukowany jest kwit, na ktéorym podana jest doktadna liczba oddanych
na oczyszczalni¢ Sciekdw. Na podstawie wydruku bedzie wystawiana faktura.

Przewodniczacy Komisji Andrzej Chrapek poinformowat, iz na komisji przedstawiana
jest propozycja ustalenia gornej stawki za wywdz nieczystosci ciektych, a stawki wywozu
nieczystosci ciektych samochodem asenizacyjnym, ktdérym dysponuje Gmina okresli Wojt
w zarzadzeniu. Zaproponowal, ze jezeli Gmina za wywoz 5 m® samochodem asenizacyjnym
ustali stawke w wysokosci 150,00 zt to gérna stawka za 1 m® powinna wynosi¢ 30,00 z1.

Wojt zaproponowal, aby ostatecznie stawke za wywdz nieczystosci ptynnych ustali¢
na kwote 35,00 zl/m’. Komisja przychylita sie¢ do tej propozycji i odbylo si¢ glosowanie,
w ktdrym za przyjeciem tej stawki byto 11 radnych, a 2 si¢ wstrzymato.

Ad.4. Pierwszym rozpatrywanym wnioskiem, bylo pismo ztozone przez mieszkanca Hazla-
cha, ktore dotyczy bezplatnego przejecia przez Gming parcel gruntowych nr 654/2 oraz 654/1.
Dzialki te s zaj¢te pod droge ul. Miodowa w Hazlachu.

Radna Grazyna Krehut zapytata czy w zwiazku z przejeciem tych parcel Gmina ponie-
sie jakie$ wydatki na remont badz polozenie na niej nawierzchni asfaltowej. Pracownik Urze-



du Gminy — Pan Grzegorz Twardzik wyjasnil, ze na wymienionych nieruchomosciach znajdu-
je si¢ utwardzona droga, wigc jedyne koszty, jakie poniesie Gmina, to te zwiazane z formal-
nosciami notarialnymi.

Przewodniczacy rozpoczat w tej sprawie glosowanie, podczas ktérego jednogtosnie
przychylono si¢ do prosby mieszkanca Hazlacha.

Nastepny wniosek zostat ztozony przez mieszkanke Pogwizdowa. Zwrdcila si¢ ona
do Wjta, z prosba o przeje¢cie jej udziatu wynoszacego 1/20 w parceli gruntowej nr 603/13.
Nieruchomos¢ ta zajeta jest pod droge — ulice Tulipanowa w Pogwizdowie. Pan Grzegorz
Twardzik oznajmil, ze Gmina Hazlach jest wspotwihascicielem wyzej wymienionej nierucho-
mosci, a jej udzial wynosi 1/3. Ponadto z odpisu ksiegi wieczystej wynika, iz nieruchomos$é
ta ma kilkunastu wspotwiadcicieli, z ktérych wiekszo$é nie zyje. Swiadczy to o nieprzepro-
wadzonych postgpowaniach spadkowych. Pan Twardzik przedstawil propozycje odpowiedzi
na przedmiotowy wniosek, w ktérym informuje, iz nalezy najpierw przeprowadzi¢ postepo-
wania spadkowe i ujawnic¢ spadkobiercow w ksigdze wieczystej. Nastgpnie nalezy ponownie
zlozy¢ wniosek o przejecie wyzej wymienionej nieruchomosei, ktéry musi byé podpisany
przez wszystkich wspotwiaseicieli.

Przewodniczacy przeprowadzit glosowanie zgodnie, z ktorym podj¢to decyzje
o wstrzymaniu si¢ przejecia, dopoki nie zostanie uregulowany stan prawny dziatki nr 603/13.

Kolejnym wniosek wptynal od Rady Soleckiej w Rudniku. W pismie tym popiera ona
prosbe mieszkancoéw sotectwa Rudnik, ktérzy prosza o przejecie drogi. Pan Grzegorz Twar-
dzik poinformowat, ze droga ta nie jest wydzielona geodezyjnie i mieszkancy dojezdzaja
do swoich posesji po niewydzielonym fragmencie dziatki. Zgodnie z planem zagospodarowa-
nia przestrzennego wsi Rudnik cz¢s$¢ dojazdu lezy w strukturze 6KD, a reszta dojazdu lezy
w terenach rolnych. Dlatego najpierw nalezy wydzieli¢ geodezyjnie grunt, zajety pod drogg.

Wojt Karol Folwarczny zaproponowal, aby zorganizowaé wizj¢ w terenie w sklad,
ktorej wchodziliby Przewodniczacy Komisji Komunalnej Pan Andrzej Chrapek, Przewodni-
czaca Rady Gminy Pani Grazyna Krehut, Radny z Rudnika Pan Zygmunt Zahraj oraz Radna
z Konczyc Wielkich Pani Maria Zyta. Przewodniczacy Komisji Komunalnej zaproponowal,
aby spotkanie odbylo sie 16 maja 2012 roku o godzinie 14 a na kolejnym posiedzeniu
sprawa ta bedzie dalej rozpatrywana.

Radny Jarostaw Pieczonka ztozyt wniosek o nadanie nazwy ulicy ,,Sadowa” drodze
wewngetrzne] w Brzezéwce. Biegnie ona pomiedzy ulicg Dgbowa potozona w Brzezdwee,
a ulicg Ogrodowa w Pogwizdowie. Droga ta stanowi dojazd do pol. Wlascicielem calej drogi
jest Gmina Hazlach.

Radna Grazyna Krehut poparta prosbe Radnego Pieczonki argumentujac, iz aktualnie
opracowuje si¢ dla tej miejscowosci studium miejscowego zagospodarowania przestrzennego.
Mieszkancy moga zechcie¢ przekwalifikowaé dziatki na budowlane i wybudowaé tam domy.
Nadanie nazwy tej ulicy utatwi w przysztosci dojazd do powstatych nieruchomosei. Wéjt wy-
jasnil, iz decyzje o odrolnieniu dziatek wydawane sa przez Ministra Rolnictwa, po wczesniej-
szym zasiegnigciu opinil Izby Rolniczej i Urzgdu Marszatkowskiego. Jezeli organy te nega-
tywnie zaopiniuja, woéwczas nie ma mozliwoscei przekwalifikowania takich terendw.

Przewodniczacy Komisji Komunalnej i Rozwoju Gospodarczego poprosit o glosowa-
nie w sprawie przygotowania uchwaty zgodnie, z ktéra zostanie nadana nowa nazwa ulicy.
Za przygotowaniem uchwaty glosowato 11 radnych, a 1 osoba wstrzymala sig.

Ostatnim wnioskiem poddanym pod dyskusje Komisji, bylo pismo Zarzadu Okrego-
wej Spoldzielni Mleczarskiej w Skoczowie. Zwrécono si¢ w nim z ofert¢ nabycia budynku



bylej zlewni mleka w Zamarskach, mieszczacej si¢ na nieruchomosciach nr 178/4 1 178/3.
Wojt zasugerowat, aby propozycje te odrzucié, bowiem obiekt ten znajduje si¢ na dziatkach
bedacych wiasnoscia dwoch wihascicieli — Okregowej Spétdzielni Mleczarskiej w Ogrodzone;j
oraz mieszkanca Zamarsk. Oprdcz tego w ksigdze wieczystej wpisane jest prawo pierwokupu
na rzecz oséb prywatnych. W zwiazku z powyzszym Gmina nie moze naby¢ tego budynku.

Przewodniczacy rozpoczat glosowanie, podczas ktoérego jednogtosnie zdecydowano,
ze propozycja nabycia wyzej wymienionego budynku zostata odrzucona.

Ad.5. W punkcie sprawy rézne glos zabrata Radna Grazyna Krehut, ktora poprosita, aby Rad-
ni, ktorzy jeszcze nie zlozyli o$wiadczen majatkowych, jak najszybceiej to uczynili.

Radny Henryk Kania zadal pytanie, kto ma wykona¢ tabliczki informujace o dojezdzie
do posesji. Wojt odpowiedzial, iz fakt ten nalezy zglosi¢ w referacie gospodarki komunalne;.
Pracownicy referatu zamoéwia takie tabliczki.

Wojt Karol Folwarczny poinformowal zebranych, ze planuje ztozy¢ dwa projekty
na pozyskanie funduszy europejskich. Pierwszy projekt dotyczy informatyzacji urzedu 1 be-
dzie realizowany przez 3 lata. W ramach tego projektu zostanie wymieniony sprzet, zakupio-
ne nowe oprogramowanie, zostang wykupione licencje na programy komputerowe, a takze
zostanie zakupiony agregat pradotworczy. W ramach tej inwestycji zostanie takze przeniesio-
na w nowe miejsce serwerownia. Catkowity koszt projektu to 1.400.000,00 zt, z czego dofi-
nansowanie wynosi 1.200.000,00 zt. Z propozycja zitozenia drugiego projektu zwrocita
si¢ Szkota Podstawowa z Pogwizdowa. Projekt ten dotyczy cyfryzacji szkoty. Do pozyskania
na ten cel jest kwota 140.000,00 zi, przy czym samorzad musi pokryé 35.000,00 zt. Ponadto
w planach jest takze budowa budynku dla sportowcow w Konczycach Wielkich oraz boiska
wielofunkeyjnego w Pogwizdowie.

Pan Przewodniczacy Komisji Komunalnej i Rozwoju Gospodarczego podzigkowatl
wszystkim za udzial i zakonczyt posiedzenie Komisji.

I;mtokokowa{: Grzegorz Twardzik
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