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Szanowny Panie Wojcie,

W zalaczeniu przesylam podpisany egzemplarz informacji pokontrolnej
z przeprowadzonej w dniach 14-16 wrzesnia 2011r. kontroli projektu pn.:
., Poprawa infrastruktury kulturalnej w Gminach Hazlach i Debowiec”,
wspotfinansowanego z Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa
Slaskiego na lata 2007 — 2013.

Nadmieniam rowniez, iz w uzupelnionej o wniesione zastrzezenia Informacji
pokontrolnej (sygn. RR RKPR.44.287.1.2011.EJ z 17.10.2010r.) wystgpit
blad w czgsci 8 pkt. 2 (str.8 IPK) ,,Stwierdzone uchybienia oraz wnioski
wynikajace z przeprowadzonej kontroli (SIMIK)”. W ramach zamowienia
PR/ZP/341/30/09/10 blednie wyliczono warto$¢ Kkorekty finansowej
(w oparciu o wskaznik procentowy w wysokosci 5%). Prawidlowa wartos¢
zastosowanej korekty finansowej (woparciu o wskaznik procentowy
w wysokosci 2%) zostata wyliczona w czes$ci 7 pkt.2 (str.5 IPK) zgodnie
Z ponizszym wzorem:

Wk = Wkw x W% x WS

tj. 270 798,72 zt x 2% x 54,18% =2 934,37 zt

Z uwagl na rozbieznosci w powyzszym zakresie - niniejsze pismo stanowi
integralng cz¢$¢ ostatecznej wersji Informacji pokontrolne;.

Z powazZgniem,
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Nazwa jednostki kontrolowanej: Gmina Hazlach
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Katowice, /| + listopada 2011r.
RR RKPR.44.287.1.2011.E]
dot. projektu ID 489

Tytul projektu: Poprawa infrastruktury kulturalnej w Gminach Hazlach i Debowiec

Nr umowy o dofinansowanie: UDA-RPSL.04.01.00-00-018/09-00

Podstawa prawna do przeprowadzenia Kontroli:

1. Art. 26 ust.l pkt 14 ustawy zdnia 6 grudnia 2006r. o zasadach prowadzenia polityki
rozwoju (tekst jednolity: Dz.U. z 2009 r. Nr 84, poz. 712 z pdzniejszymi zmianami),

2. § 15 Umowy nr UDA-RPSL.04.01.00-00-018/09-00 z dnia 17.11.2009r. w sprawie
dofinansowania ,,Poprawa infrastruktury kulturalnej w Gminach Hazlach i Debowiec”.

1. Sklad Zespolu Kontrolujacego:

Imig i nazwisko Stanowisko stuzbowe Funkcja w zespole kontrolujacym
Emilia Jaros Inspektor Kierownik Zespotu Kontrolujacego
Gniewosz Pawlus Glowny Specjalista Czlonek Zespotu Kontrolujacego

2. Data przeprowadzenia kontroli: od 14 do 16.09.201 1r.

3. Miejsce przeprowadzenia kontroli:
siedziba jednostki kontrolowanej:

Urzad Gminy Hazlach
ul. Gléwna 57
43-419 Hazlach

miejsce fizycznej realizacji projektu:

- Adaptacja czgsci pomieszczen dawnej filii szkoly w Pogwizdowie na Dom Kultury (Gmina

Hazlach);

enia Beneficjenta dotyczace

-Budowa Osrodka Kultury, Sportu i Rekreacji w Gumnach (Gmina Debowiec)
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4. Wyjasnien zespolowi kontrolujagcemu udzielili:
1)  Marta Cebula (UG Hazlach;)

2)  Marek Gabzdyl (UG Hazlach);

3)  Marcelina Rak (UG De¢bowiec);

4)  Krzysztof Wawak (UG Debowiec);

5)  Blazej Zebrok (UG Debowiec);

6)  Renata Michnik (UG De¢bowiec)

5. Kontrola zostala zarejestrowana w ksigdze kontroli beneficjenta pod numerem: 5/2011.
6. Zakres oraz przedmiot kontroli:

Ocena zgodnosci wykorzystania Srodkéw finansowych z zakresem okreslonym w Umowie
o dofinansowaniu nr UDA-RPSL.04.01.00-00-018/09-00.

Opis skontrolowanych procesow:

1. Zgodnos¢ podmiotowa i przedmiotowa postgpowan w zakresie zamowien publicznych
(ogloszenia, tryb, SIWZ) z wnioskiem o dofinansowanie, wnioskiem o platnos$¢ i umowa
o dofinansowanie projektu,

2. Zgodnos¢ realizacji rzeczowej projektu z wnioskiem o dofinansowanie, wnioskiem
o platnos¢ i umowa o dofinansowanie projektu (umowy z wykonawcami/ dostawcami,
osiagnigcie celu projektu, wskazniki),

3. Ogledziny efektu rzeczowego powstalego w wyniku realizacji projektu,

4. Realizacja finansowa projektu - prawidlowos¢ wykorzystania srodkéw finansowych RPO
WSL 2007 - 2013,

5. Zgodnos¢ realizacji projektu z politykami wspdlnotowymi,

6.  Realizacja przez beneficjenta obowiazkéw informacyjnych i promocyjnych.

7. Opis stwierdzonego w wyniku kontroli stanu faktycznego:

Ad.1. W ramach kontrolowanego projektu Beneficjent przeprowadzit 2 postepowania w trybie
przetargu nieograniczonego na podstawie art. 39 ustawy Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz.
U. 2007 Nr 223, poz. 1655, ze zmianami) zwanej dalej Pzp:

W ramach postepowania na Roboty budowlane dot. zmiany sposobu uzytkowania czesci budynku
Szkoly Podstawowej na _Dom__Kultury w Pogwizdowie (PR/ZP/341/30/09/10), Zespdl
Kontrolujacy stwierdzil nastepujace uchybienia:
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2) Zamawiajacy nie zastosowal si¢ do art. 25 ust. 1 ustawy Pzp - zadal od Wykonawcow
nastepujacych dokumentéw, ktére nie sa niezbgdne do przeprowadzenia postgpowania:
a) ,koncesji, zezwolenia lub licencji jezeli ustawy nakladaja obowiazek postadania koncesji,
zezwolenia lub licencji na podjecie dziatalnosci gospodarczej w zakresie objetym zamoéwieniem
publicznym”.
Z uwagi, na fakt, ze przedmiot zaméwienia nie obligowatl do uzyskania przez Wykonawcow
koncesji, zezwolenia lub licencji zadanie dokumentu w tym zakresie w ocenie kontrolujacych
jest niezasadne.
b) ,,umowy regulujacej wspotprace podmiotéw wystepujacych wspdlnie; w przypadku skiadania
oferty przez konsorcjum, do oferty musi by¢ zalaczona umowa konsorcyjna, ktoéra musi
zawieraé: okreslenie celu gospodarczego, oznaczenie czasu trwania konsorcjum obejmujacego
okres realizacji zamoéwienia, gwarancji i rekojmi, wykluczenie mozliwosci wypowiedzenia
umowy konsorcjum przez ktéregokolwiek z jego cztonkéw do czasu wykonania zamowienia
oraz uplywu czasu gwarancji i rekojmi, zakaz zmian umowy bez zgody zamawiajacego”.
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Postawienie przez Zamawiajacego tak sformutowanych wymagan do tresci umowy konsorcjum
w przypadku podmiotow wspolnie ubiegajacych si¢ o udzielenie zamowienia publicznego, w
ocenie kontrolujacych stanowilo uchybienie formalne z uwagi na fakt, iz wymog ten nie byl
w zaden sposob weryfikowany przez Zamawiajacego na etapie oceny ofert.

¢) ,informacji z banku lub kasy oszczg¢dno$ciowo - kredytowej, w ktérym wykonawca posiada
rachunek, potwierdzajacej wysokos$¢ posiadanych srodkéw finansowych lub zdolnos$é kredytows
wykonawcy, wystawionej nie wezesniej niz 3 miesiace przed uplywem terminu sktadania ofert”
d) ,,polisy, a w przypadku jej braku innego dokumentu potwierdzajacego, ze wykonawca jest
ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej”

W odniesieniu do ppkt. ¢ i d - Beneficjent nie skonkretyzowal opisanego warunku udziatu
w postgpowaniu tj. nie podal minimalnej wysokos$ci wartosci $rodkow na rachunku/polisie/
zdolnosci kredytowej - uprawniajacych do ubiegania si¢ o przedmiotowe zamoOwienie.
W zwiazku z powyzszym, dokumenty zadane w celu spelnienia nieskonkretyzowanego opisu
warunku udzialu w postgpowaniu uznaje si¢ za dokumenty, ktore nie sg niezbedne do
przeprowadzenia postepowania.

Naruszenie art. 25 ust. 1 ustawy Pzp wpisuje sie w tabele IV pkt. 8 Taryfikatora
(Nieprawidlowosci w zakresie o$wiadczen i dokumentéw wymaganych od wykonawcow) -
»Wymierzanie korekt finansowych za naruszenia prawa zamoOwien publicznych zwiazane
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4) Zamawiajacy naruszyt art. 36 ust. 4 ustawy Pzp, poprzez zadanie od wykonawcoéw wskazania
nazwy firmy, oraz wartosci tej czgSci zamowienia, Kktérej wykonanie powierzy
podwykonawcom. Zgodnie z art. 36 ust. 4 ustawy Pzp, zamawiajacy zada wskazania przez
wykonawcg w ofercie czgsci zamoéwienia, ktorej wykonanie powierzy podwykonawcom.
W zwiazku z tym, zadanie przez zamawiajacego innych obligatoryjnych informacji niz czes$é
zamowienia jakg wykonawca planuje powierzy¢ podwykonawcy, wykracza poza wymog, ktory
okresla ustawa Pzp. Zespot Kontrolujacy uznaje powyzsze uchybienie za formalne,
nie olujace skutkéw finansowych

W ramach postepowania na Budowe Osrodka Kultury, Sportu i Rekreacji w Gumnach (RGW

3410/ZP/16/2009) Zespdt Kontrolujacy stwierdzit nastepujace uchybienia:

1) Postawienie przez Zamawiajacego wymagan dot. tresci umowy konsorcjum w przypadku
podmiotéw wspélnie ubiegajacych si¢ o udzielenie zaméwienia publicznego.

Z uwagi na fakt, iz wymog ten nie byl w zaden sposob weryfikowany przez Zamawiajacego na
etapie oceny ofert, Zespét Kontrolujacy uznal niewlasciwy wymog za uchybienie formalne,
niewywotujace skutkéw finansowych.

2) Zamawiajacy naruszyt art. 36 ust. 4 ustawy Pzp, poprzez zadanie od Wykonawcéw wskazania
nazwy firmy, oraz wartosci tej czgSci zamowienia, ktérej wykonanie powierzy
podwykonawcom. Zgodnie z art. 36 ust. 4 ustawy Pzp, Zamawiajacy zada wskazania przez
wykonawce w ofercie czgsci zamoéwienia, ktorej wykonanie powierzy podwykonawcom.
W zwiazku z tym, zadanie przez Zamawiajacego innych obligatoryjnych informacji niz czesé
zamOwienia jaka wykonawca planuje powierzy¢ podwykonawcy, wykracza poza wymdg, ktéry
okresla ustawa Pzp. Zesp6t Kontrolujacy uznaje powyzsze uchybienie za formalne,
niewywolujace skutkéw finansowych.

3) Wzér umowy z Wykonawceg stanowiacy zalacznik do Specyfikacji Istotnych Warunkow
Zamowienia nie odpowiada trescig oryginalowi umowy zawartej z wybranym Wykonawca
w zakresie obowiazku Wykonawcy dot. uzyskania decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie,
o ktorej mowa w §2 ust. 2 umowy nr RGW 3410/ZP/16/09/2010.

Tym samym, Zamawiajacy nie zastosowal si¢ do art. 38 ust. 4 ustawy Pzp — tj. nie dokonat
zmiany wzoru umowy na etapie przeprowadzenia postgpowania przed uplywem terminu
sktadania ofert. Zesp6t Kontrolujacy uznal ww. zmiang za nie majaca wplywu na przebieg
i realizacj¢ zamowienia, jako uchybienie formalne, niewywotujace skutkéw finansowych.

Ponadto Beneficjent przeprowadzit 13 zamdwien o wartoéci ponizej progu ustalonego w art. 4
pkt. 8 ustawy Pzp. W ramach zaméwien o warto$ci ponizej progu ustalonego w art. 4. pkt. 8
ustawy Pzp - Zesp6t Kontrolujacy nie stwierdzit uchybien.
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Dodatkowo, Beneficjent jest zobowigzany do poprawy wniosku o platno$é koncowa w czesci
D.3 ,Umowy w projekcie”. W ramach kontraktéw nr: 9, 11, 12, 13, 14, 15 Beneficjent
zobligowany jest do poprawienia trybow udzielania zaméwienia blednie wykazanych jako
»Zapytania o ceng” i ,,zaméwienia z wolnej reki” — na ,,zaméwienia ponizej 14 tys. euro. Ponadto
w ramach kontraktéw nr: 14, 15 Beneficjent zobowiazany jest do poprawienia blednie
wykazanych kwot, na jakie podpisano umowy z wykonawcami (nalezy wykazaé kwoty brutto).

Ad. 2 i 3 Na podstawie przedstawionych dokumentéw oraz przeprowadzonych ogledzin
stwierdzono, ze zakres rzeczowy projektu zostal zrealizowany prawidtowo.

Wskazniki produktu zostaty osiagnigte w 100% - potwierdzone w protokotach odbioru. Ponadto
Beneficjent zrealizowatl w 100% zakladany wskaznik zatrudnienia.

Dodatkowo, Beneficjent zobligowany jest do osiagniecia wszystkich wskaznikow rezultatu
w terminie do 30.11.2011r.

Ad. 4. Beneficjent prowadzil wyodrebniong ksiggowos$¢ dla wydatkéw poniesionych po
podpisaniu Umowy o dofinansowanie. Wszystkie zapisy ksiegowe sa jasne i czytelne, pozwalaja
na identyfikacj¢ poniesionych wydatkow na realizacje projektu (wszystkie wydatki zostaly
poniesione przed terminem finansowego zakonczenia realizacji projektu). Oryginaty faktur
1 innych dokumentéw ksiggowych sa zgodne z dotaczonymi do wnioskéw o platnosé kopiami.
Zespol Kontrolujacy sprawdzil dokument przyjecia $rodka trwatego (OT), protokoly odbioru
oraz dokumenty potwierdzajace poniesienie wydatkow.

Ad.5. Nie stwierdzono uchybien w kwestii polityk wspolnotowych.

Ad.6. Beneficjent zrealizowal obowigzki informacyjne i promocyjne zgodnie z wnioskiem
o dofinansowanie projektu oraz Wytycznymi Instytucji Zarzqdzajqcej Regionalnym Programem
Operacyjnym Wojewédztwa Slgskiego na lata 2007-2013 dla Beneficjentow w  zakresie
informacji i promocji.

8. Stwierdzone uchybienia oraz wnioski wynikajace z przeprowadzonej kontroli (SIMIK):

Rodzaj kontroli:
- kontrola na zakoniczenie realizacji projektu (na miejscu realizacji projektu)

Projekt zostal zrealizowany
z zastrzezeniami — uchybienia majace skutek finansowy.

W ramach postepowania na Roboty budowlane dot. zmiany sposobu uzytkowania czesci budynku
Szkoly Podstawowej na Dom Kultury w__Pogwizdowie (PR/ZP/341/30/09/10), Zespol
Kontrolujacy stwierdzil nastepujace uchybienia:
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2) Zamawiajacy nie zastosowal si¢ do dyspozycji art. 25 ust. 1 ustawy Pzp. - zadal od
Wykonawcow dokumentéw, ktére nie sa niezbedne do przeprowadzenia postepowania

W _ramach postepowania na Budowe Osrodka Kultury, Sportu i Rekreacii w Gumnach (RGW

3410/ZP/16/2009) Zespdt Kontrolujacy stwierdzil nastepujace uchybienia:

1) Postawienie przez Zamawiajacego wymagan dot. tresci umowy konsorcjum w przypadku
podmiotéw wspélnie ubiegajacych si¢ o udzielenie zamowienia publicznego.

Z uwagi na fakt, iz wymog ten nie byt w zaden sposéb weryfikowany przez Zamawiajacego na
etapie oceny ofert, Zespét Kontrolujacy uznal niewlasciwy wymoég, za uchybienie formalne,
niewywolujace skutkéw finansowych.

2) Zamawiajacy naruszyt art. 36 ust. 4 ustawy Pzp.

3) Wzér umowy z Wykonawceg stanowiacy zalacznik do Specyfikacji Istotnych Warunkow
Zamowienia nie odpowiada trescig oryginalowi umowy zawartej z wybranym Wykonawca
w zakresie obowigzku Wykonawcy dot. uzyskania decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie,
o ktorej mowa w §2 ust. 2 umowy nr RGW 3410/ZP/16/09/2010.

Tym samym, Zamawiajacy nie zastosowat si¢ do art. 38 ust. 4 ustawy Pzp — tj. nie dokonat
zmiany wzoru umowy na etapie przeprowadzenia postgpowania przed uplywem terminu
skladania ofert. Zespét Kontrolujacy uznal ww. zmiang za nie majaca wplywu na przebieg
i realizacj¢ zamo6wienia, jako uchybienie formalne, niewywotujace skutkéw finansowych.
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Pouczenie:

Kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje prawo do zgloszenia, przed podpisaniem
informacji pokontrolnej, na pismie, uzasadnionych zastrzezenr co do ustaleri zawartych w
informacji pokontrolnej, w terminie 14 dni od dnia otrzymania informacji pokontrolnej.
Zgloszenie zastrzezen dotyczqcych informacji pokontrolnej przystuguje Kierownikowi jednostki
kontrolowanej jednorazowo (tzn. tylko raz dla danej kontroli).

W przypadku braku zastrzezen, jednostka kontrolowana odsyla do IZ RPO WSL jeden podpisany
egzemplarz informacji pokontrolnej w terminie do 14 dni kalendarzowych od dnia jego
otrzymania. Kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje prawo do odmowy podpisania
informacji pokontrolnej z jednoczesnym obowiqzkiem zlozenia, w terminie 14 dni od dnia jej
otrzymania, pisemnych wyjasnien tej odmowy (wraz z tymi wyjasnieniami Beneficjent zwraca
réwniez do IZ RPO WSL dwa niepodpisane egzemplarze informacji pokontrolnej). Nieodeslanie
podpisanej informacji pokontrolnej w terminie lub niezgloszenie na pismie zastrzezer co do
ustalen zawartych w informacji pokontrolnej, jest réwnoznaczne z odmowq jej podpisania.

Odmowa podpisania informacji pokontrolnej przez kierownika jednostki kontrolowanej nie
wstrzymuje realizacji ustaler kontroli i zaleceri przedstawionych kierownikowi jednostki
kontrolowanej. O sposobie dalszego postegpowania wobec jednostki kontrolowanej, ktorej
kierownik odmdwil podpisania informacji pokontrolnej w wersji ostatecznej decyduje Dyrektor
Wydziatu Rozwoju Regionalnego.

Podpisy cztonkéw Zespotu Kontr /olumcego Podpis Kierownt da jednostki kontrolowanej
1547 2077 [VdZ A

Ll LA //i\/h/// ..... e

05..42..s0M¢.. L%}Q.Q...%..é ........... (mlejsce data podpls)

(data, podpis)

€U routs ™

Informacja pokontrolna zostala sporzqdzona w dwéch egzemplarzach, po jednym dla Instytucji Zarzadzajqcej
RPO WSL i jednostki kontrolowanej.., — ,
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