HAZLACH

Uchwala Nr XX1/194/04
Rady Gminy Hazlach z dnia 3 listopada 2004 roku

W sprawie: rozpatrzenia skargi na dzialalno$¢ Wéjta Gminy Hazlach

Na podstawie art. 18 ust.2 pkt. 15 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie
gminnym /Dz.U. nr 142/01/1591 z pézn.zm./, w zwigzku z art. 229 pkt. 3 kodeksu

postgpowania administracyjnego, po rozpatrzeniu skargi _na dziatalno$¢ Wojta
- Rada Gminy Hazlach

uchwala:

§ 1

Uznaé¢ skarge |GG ztozona na dzialalnos¢ Wéjta Gminy za bezzasadna =z
uzasadnieniem zawartym w zalaczniku do uchwaty.

§ 2

Wykonanie uchwaly powierzyé Wéjtowi Gminy Hazlach.

§ 3

Uchwala wchodzi w zycie z dniem podjecia.
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Zatacznik do uchwaty
Rady Gminy Hazlach
Nr XX1/194/04

z dnia 03.11.2004r.

Uzasadnienie w sprawie skargi [
_ dotyczgcej bezczynnosci Wojta.

W dniu 21 pazdziernika 2004r. | vwniost skarge, po wielokrotnie
uzyskiwanych od Wojta Gminy wyjasnieniach dotyczacych prowadzenia przez D
B dyskoteki w Domu Ludowym w Pogwizdowie, zarzucajac Wéjtowi bezczynnos$é w
realizacji likwidacji przedmiotowej dyskoteki. W skardze podnidst, ze prowadzona dyskoteka
jest bardzo uciazliwa ze wzgledu na przekraczanie w znacznym stopniu norm hatasu,
awanturnictwo uczestnikéw dyskoteki, wulgarne stownictwo etc.

Stanowisko Wojta wyrazone zostalo przez niego w pismach z dnia 8.08.2003r.,
9.09.2004r. 1 18.10.2004r. i sprowadzalo si¢ do tego, ze w zakresie kompetencji Wéjta nie
mieszcza si¢ dzialania zmierzajace do zapobiegania opisanym przez skarzacego sytuacjom.
Jednoczesnie kazdorazowo Wojt wskazywal, ze Gmina jest wylacznie organem
ewidencyjnym dzialalnosci gospodarczej i wylacznie w okreslonych sytuacjach moze dojsé
do cofnigcia zezwolenia na prowadzenie sprzedazy alkoholu. Wiaze sie to, migdzy innymi, z
udokumentowanymi faktami $wiadczacymi o sprzecznosci dzialan prowadzacego dziatalnosé
z ustawa o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdzialaniu alkoholizmowi. Skarzacy
poinformowany rowniez zostal, ze w sprawach zaklécenia porzadku wokét dyskoteki jedynie
kompetentnym organem jest policja a nawet zwrdcit sie do Komisariatu w Zebrzydowicach o
zwigkszenie liczby patroli.

Jako kompetentny organ w sprawach przekraczania przez prowadzacych dziatalnosé
gospodarcza norm hatasu Wojt wskazal Starostg, ktéry jedynie ma podstawy prawne do
przeprowadzania kontroli stwierdzajacych przekraczanie standardéw emisyjnych — art.378
ust. 1 ustawy Prawo ochrony srodowiska. Jedynie ust. 3 wskazanego artykutu naklada na
Wojta kompetencje w przypadku zwyklego korzystania ze srodowiska przez osoby fizyczne
nie bgdace przedsigbiorcami. W konkretnej sprawie mamy jednak do czynienia z
przedsigbiorca.

Zakres kontroli przedsigbiorcow, o ktorym mowa w art. 77 ustawy z dnia 2 lipca
2004r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej (Dz.U. 173/04/1807) (podobnie jak 1 dawniej
obowigzujaca ustawa art. 63 i nast. Prawo dzialalno$ci gospodarczej (Dz.U. 101/99/1178 z
pozn.zm.) sprowadza kompetencje Woéjta do badania zgodnosci dzialalnosci gospodarczej do
scisle okreslonych spraw, ktére nie wechodza w zakres niniejszej skargi natomiast w zakresie
nieuregulowanym w ustawie o swobodzie dzialalnosci gospodarczej odsylaja do przepiséw
szczegOlnych w konkretnym przypadku do wskazanej wyzej ustawy o wychowaniu w
trzezwoscl 1 przeciwdzialaniu alkoholizmowi oraz ustawy prawo ochrony $rodowiska (Dz.U.
62/01/627 z p6zn.zm).

Z mnaprowadzonych powyzej ustalen wynika, Ze reakcja Wojta zaréwno na
wczesniejsze wnioski jak i na skarge byla prawidlowa, gdyz miescila si¢ w ustalonych
ustawowo kompetencjach. Natomiast sam zainteresowany nie poczynil zadnych krokow,
bowiem nie zwrdcil si¢ do organéw kompetentnych w sprawach przez niego opisanych w
poprzednich pismach i w skardze do policji czy Starosty. W tej sytuacji nie mozna zarzucié¢
dzialalnosci Wojta bezczynnosci, bowiem nie moze byé uznane za bezczynnos$¢ dzialanie,

ktore mialoby wykraczaé poza jego kompetencje i tym samym spotkaé sie z zarzutem
dziatania bezprawnego.
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