Komisja Rewizyjna

Protokét nr 7/2012
z posiedzenia Komisji Rewizyjne;j,
ktére odbylo si¢ 9 lipca 2012r. w Sali sesyjnej Urzgdu Gminy Hazlach

W posiedzeniu uczestniczyli — lista obecnosci w zalaczeniu.

Temat posiedzenia:
Analiza zlozonej do Rady Gminy Hazlach skargi na dzialalno$¢ Wajta przez PROJEKTINVEST Sp. z o.0.

Posiedzenie Komisji otworzyla i prowadzita Przewodniczaca Komisji Bozena Bury, ktora przywitala
na posiedzeniu Wéjta Gminy Hazlach, pracownikéw Urzedu, przedstawicieli Spotki Projektinvest Sp. z o.0.
w Sulejéwku oraz czlonkéw Komisji Rewizyjnej.

Przedstawiciel firmy Projektinvest Sp. z 0.0. Jan Materzok przedlozyl Przewodniczacej Komisji Rewizyjnej
upowaznienie do wystgpowania w imieniu Spolki.

Przewodniczaca Komisji Bozena Bury poinformowala, ze do Rady Gminy Hazlach wplynelo pismo
ze Spolki Projektinvest, ktore zostato zakwalifikowane jako skarga na dzialalnos¢ Wéjta. Cztonkowie
Komisji zapoznali si¢ z treScig tego pisma. Nastepnie Przewodniczaca Komisji zapytala przedstawicieli
Spoltki, czy zamierzaja wnie$¢ uzupelnienie do w/w pisma oraz jakie sg oczekiwania Spétki. Zapytala,
czy Komisja ma sie zaja¢ tylko i wylacznie ocena prawidlowosci dzialan dotyczacych opracowywania
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego?

Pelnomocnik Projektinvest Sp. z 0.0. Jan Materzok powiedzial, z¢ w pismie zostala zasygnalizowana
sytuagja Spdtki w relacjach z Gming, ktéra jest Gminie dobrze znana, gdyZ ciagnie si¢ od wielu, wielu lat.
Pierwszy dokument, ktéry sie pojawil na okolicznos¢ planu zagospodarowania przestrzennego jest z dnia
5 czerwca 2008 roku. Nastepnie kolejne pisma w tej sprawie sa z 2009, 2010 oraz 2012 roku. Przedstawiciel
Projektinvest Sp. z 0.0. stwierdzil, Z& na te pisma Spdtka nie otrzymata zadnej odpowiedzi, zdiagnozowala
tasprawe po swojemu i powzieta pewne wiadomosci dotyczace dziatai zwiazanych z pracami
na okolicznoéé opracowywania planu zagospodarowania przestrzennego. Kontynuujac swoja wypowiedZ
przedstawiciel Spétki powiedzial, 2e pismo nalezy traktowaé w sensie informacji. Powiedzial, ze pismo
nie jest zadng skarga na Pana Wdjta, nie jest to réwniez skarga na pracownikéw Urzgdu Gminy. Pismo
jestpo prostu potrzeba zwrdcenia uwagi na pewna sytuacie. Jezeli kazdy mieszkaniec ma prawo
wypowiedzie¢ si¢ w swojej sprawie, przed organami Gminy, to Spélka wystgpujac jako wlasciciel
kilkudziesi¢gciu hektaréw ziemi, ktére w tej Gminie sa jej wlasnoscia, chcialaby byé traktowana
rownorzgdnie jak inni mieszkancy. Pelnomocnik stwierdzit, iz jego zdaniem wszystkie wnioski Spélki
nie znajdujg zZrozumienia. Nastgpnie dodal, ze¢ one moga nie znajdowaé zrozumienia, ale potrzebna
jest rozmowa, dyskusja, argumenty jednej i drugiej strony. Natomiast pelnomocnik Spétki uwaza, ze Spolka
jest traktowana jakby w tej Gminie nie istniata, chociaz jest wlaécicielem duzego areatu ziemi.

Radca prawny Projektinvest Sp. z. o.0. ] uzupelniajac powyzszg wypowiedZ, powiedzia,
ze gdy przedstawiciel Spélki uczestniczyl w posiedzeniu Komisji Komunalnej, wyraZnie dawano
mu do zrozumienia, iz Spétka ma rozwazy¢ inna mozliwo$é zagospodarowania tego terenu, co jego zdaniem
wskazuje, iz w urzedzie podchodzi si¢ z pewnym sceptyzmem do tego, zeby grunty Spolki mogly
by¢ przeznaczone pod eksploatacje zwiru. Tymczasem w ostatnich tygodniach Spétka powzigla informacje,
Zz¢ nowe tereny przezmaczone pod eksploatacj¢, nalezace do przedsigbiorstwa Krakowskie Zaklady
Eksploatacji Kruszywa SA (KZEK), zajmujacego si¢ eksploatacja Zwiru na terenie gminy Hazlach, zostaly
uwzglgdnione w pracach nad projektem planu zagospodarowania przestrzennego. Tereny te sa juz
przewidziane w planie pod eksploatacj¢ Zwiru. W zwigzku z tym Petnomocnik Spétki udat si¢ do Urzedu
Gminy, aby uzyska¢ informacje¢ jakie dokumenty przedstawito przedsigbiorstwo KZEK, ktérego tereny
sq polozone w bezposredniej bliskosci gruntéw Spotki, ze ztoze KZEK zostalo w planie zagospodarowania
przestrzennego w sposéb kompleksowy udokumentowane. Dokumentéw tych nie udostgpniono.
Wraz z pismem zakwalifikowanym jako skarga, zgodnie z ostatnim jego akapitem, zostat ztozony wniosek
o udostepnienie informacji publicznej, aby Urzad Gminy udostgpnil dokumenty, ktore przedsiebiorstwo
KZEK zlozylo na udokumentowanie swojego zloza, do ktdrego Urzad nastawiony jest przychylnie. Niestety,
to nie jest opisane w pi§mie rozpatrywanym jako skarga, bo wniosek byl zlozony w tym samym czasie,
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pomimo uplywu ponad czternastu dni od daty zlozenia wniosku o udostgpnienie informacji publicznej,
nawet nie powiadomiono Spdlki, czy ta informacja bgdzie, czy tez nie bedzie udostepniona, w jakim
terminie nastapi powiadomienie, chociaz art. 13 ustawy o dostgpie do informacji publicznej stanowi
jednoznacznie, iz informacje nalezy udostepni¢ bez zbednej zwloki, nie pdzniej jednak niz w terminie 14 dni
od zloZenia wniosku.

Inspektor ds. planowania przestrzennego Jadwiga Brudny odpowiedziala, ze w dniu 5 lipca 2012r. wystano
do Spdtki e-mail z informacja, ze dokumenty sa dostgpne do wgladu w Urzedzie Gminy, (dokumenty zostaly
sprowadzone, w zwiazku z wnioskiem Spélki, z firmy opracowujacej projekt miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego).

Przewodniczaca Komisji Rewizyjnej odczytata rowniez pisemne wyjasnienia sporzadzone przez Inspektora
ds. planowania przestrzennego, z ktorych wynika, ze wnioski do planu zagospodarowania przestrzennego
wsi Konczyce Wielkie zltozone przez KZEK sa dostgpne w Urzedzie Gminy i istnieje mozliwosé
ich przejrzenia.

Zaréwno Pelmomocnik, jak i Radca prawny Spolki nie posiadali informacji, ze wiadomos¢ tej tresci zostala
wystana do Spétki oraz, Ze istnieje mozliwos¢ zapoznania si¢ z w/w dokumentacjg. Wobec tych wyjaénien
Petnomocnik Spétki wycofal roszczenia w sprawie nie udzielenia informacji Spolce.

Przewodniczaca Komisji Rewizyjnej zwrécita si¢ do przedstawicieli Spotki z pytaniem, czy podtrzymuja
nadal skarge zawarta w pismie i dalej oczekuja tego, by Komisja Rewizyjna ocenita prawidlowos$¢ dziatan
dotyczacych opracowywania planu zagospodarowania przestrzennego, czy Komisja ma si¢ odniesé
do calosci postgpowania pracownikéw Urzedu Gminy, do sytuacji, z ktéra zetknela si¢ Spotka?

Pelnomocnik Projektinvest Sp. z 0.0. odpowiedzial, ze Spdtka chyba juz od dwéch lat postuluje, zwraca sig
do organdéw Gminy z réznymi propozycjami. Wszystko odbywa si¢ w ten sposob, ze Spoélka pozornie
znajduje zrozumienie, natomiast praktycznie zadne czynnosci w tej sprawie nie s3 podejmowane. Zdziwienie
budzi fakt, ze grunty Spotki, w projekcie planu zagospodarowania przestrzennego zostaly zaznaczone
jako udokumentowane zloza, natomiast vis a vis dzialek Spdlki zaznaczona jest nowa propozycja
eksploatacji Zwiru na dzialkach, ktére jak si¢ domyslaja przedstawiciele Spolki, sa w posiadaniu
przedsigbiorstva KZEK i tutaj sprawa przechodzi bez problemu. Okazuje si¢, Ze istniejaca Zzwirownia
nikomu nie przeszkadza, natomiast Spdlka cheaca rozpoczaé eksploatacje zwiru napotyka na szereg
trudnosci. Ponadto, jak stwierdzil Pelnomocnik, Spotka jest w posiadaniu dowoddéw na to, ze pracownicy
funkcjonujacej juz zwirowni, sq mieszkaficami Konczyc. Prawdopodobnie dzialaja tam jakie$ inne wzgledy,
ktére nie maja nic wspdlnego z normalna konkurencja. Ten fakt wzbudza niepokdj. Pelnomocnik ponownie
podkreslit, Zeby tego problemu nie traktowaé jako skargi, Spétka cheiataby tylko, zeby Rada Gminy zajela
si¢ ta sprawa,

Przewodniczaca Komisji Rewizyjnej powiedziala, Ze przeanalizowala dokumenty, ktére otrzymala
od pracownikéw Urzedu Gminy do zapoznania si¢ w tej sprawie, przeanalizowala rowniez bardzo dokladnie
pismo zlozone przez Spélke. Z analizy tych dokumentéw wynikalo, ze Spoltka uzyskata koncesje
na poszukiwanie zl6z. Konsekwencja znalezienia tych 26z powinno by¢ zawiadomienie skierowane
do Urzgdu Gminy na pismie. Chodzi o to, ze Spdlka powinna kontaktowaé si¢ z Urzgdem na piSmie,
gdy? tylko dokumenty mozna badaé, a nie to co kto§ komu$ powiedzial. Nastepnie zapytata pracownikéw
Urzedu, czy na tym etapie dzialan mozna ingerowaé w plan zagospodarowania przestrzennego? Zdaniem
Przewodniczacej fakt, ze w studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
jest informacja, Zze na gruntach sa udokumentowane ztoza kruszywa naturalnego nie oznacza, Ze jest to teren
gorniczy. Obecnie dziatki Spélki zarowno w studium, jak i w planie znajduja si¢ w terenie rolniczym.
Zdaniem Przewodniczacej Komisji nalezaloby najpierw zmienié¢ studium, aby moina bylo w planie
przeksztalci¢ dziatki z terenu rolniczego na teren pod eksploatacjg zwiru. JednakZze w celu potwierdzenia
tego stanu zwrécila si¢ z pytaniem do pracownika urzedu zajmujacego si¢ ta sprawa.

Inspektor ds. planowania przestrzennego odpowiedziala, ze¢ podobna opini¢ wyrazit Radca prawny
prowadzacy obstuge prawna Urzedu Gminy




Przewodniczaca Komisji zapytala, czy jezeli Spotka wystapitaby na tym etapie opracowywania planu
z wnioskiem o wpisanie do planu swoich dzialek jako teren gérniczy, czy to jest mozliwe do zrobienia.

Inspektor ds. planowania przestrzennego odpowiedziala, 2¢ ma co do tego watpliwosci. Nie potrafi
odpowiedzie¢ jednoznacznie Z jednej strony zloZe jest udokumentowane i nie ma zapisu w studium,
e nie wolno zmieniaé sposobu wykorzystania dzialek, z drugiej strony natomiast z opinii Radcy prawnego
wynika, Ze jest to ze studium sprzeczne i nalezaloby najpierw zmieni¢ studium.

Przewodniczaca Komisji odczytala tre$¢ opinii Radcy prawnego Urzegdu Gminy, ktéry stwierdzit,
ze ,,Ustawa z dnia 27 marca 2003 roku o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. 80/03/717
zpdéinzm) w art. 10 w ust.] oddzielnie traktuje wystgpowanie udokumentowanych ziéz kopalin
oraz zasobéw wod podziemnych — pkt 11 i wystepowanie terenéw gdérniczych wyznaczonych na podstawie
przepiséw odrgbnych — pkt 12. Stad tez ujecie w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego
zapisu obszar i teren gdrniczy na obszarze okre$lonym w studium jako udokumentowane zloZa kruszywa
naturalnego bedzie sprzeczne z zapisami studium.”

Przewodniczaca Komisji Rewizyjnej ponownie zadata pytanie pracownikowi Urzgdu czy jezeli Spotka w tej
chwili na nowo zlozy wniosek o zmiane w planie zagospodarowania przestrzennego, czy bgdzie moina
dokona¢ zmian w tym planie, bo z opinii radcy wynika, Ze bedzie to sprzeczne?

Radca Prawny Projektinvest Sp. z. 0.0. zaznaczyl, ze ze skargi jednoznacznie wynika, iz w kwietniu 2009
roku Spétka wykonala pelna dokumentacje geologiczna i wystapita o uwzglednienie jej w studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy Hazlach. Jezeli Spétka zrobita
to w 2009 roku, to w tej chwili po trzech latach, co najmniej niezrozumiale jest, Ze Pani Przewodniczaca
Komisji Rewizyjnej pyta, czy nie bedzie sprzecznosci migdzy studium a planem. Istotnie bedzie! Radca
Prawny Spoiki jeszcze raz podkreélil, ze kwietniu 2009 roku Spoétka wystapita z wnioskiem, zalaczajac
dokumentacje, aby zostato to uwzglednione w studium.

Przewodniczaca Komisji Rewizyjnej odpowiedziata, ze Komisja zebrala sig¢ po to, Zeby ocenié dziatalno$é
Wojta. Jezeli w studium nie ma zmiany to co dalej? Dlaczego w 2009 roku Spétka nie upewnila sig
czy wniosek, ktéry ztozyla zostal uwzgledniony?

Radca Prawny Projektinvest Sp. z. o. o. odpowiedziat pytajac, czy Spodltka byla powiadamiana o tym,
czy wniosek zostal uwzgledniony, czy tez nie uwzgledniony?

Przewodniczaca Komisji Rewizyjnej zapytala zatem dlaczego Spélka nie skorzystala ze skargi
na bezczynnoé¢ organu?

Petnomocnik Projektinvest Sp. z 0.0. powiedzial, ze Spdtka skierowata do Urzedu Gminy w Hazlachu cztery
wnioski w sprawie zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, ktére wplynely do urzedu
13.06.2008r. (5.06.2008r. — data pisma), 23.04.2009r. (22.04.2009r. — data pisma), 4.01.201lr,,
(10.12.2010r.- data pisma), 5.03.2012r. (28.02.2012r. — data pisma). Byly to cztery wnioski w sprawie
zmian, ktérych nalezato dokonaé w planie zagospodarowania przestrzennego.

Przewodniczaca Komisji Rewizyjnej odpowiedziala, ze zapoznata si¢ z tymi wnioskami i stwierdzila,
ze Komisja Rewizyjna ani Rada Gminy nie jest organem wiasciwym do rozpatrzenia skargi na bezczynnoéé
organu. Spétka nie wniosta, w odpowiednim czasie, skargi na bezczynno$é organu. Natomiast w tej chwili
Komisja Rewizyjna moze analizowaé skargg na dziatalno$¢ Wojta. Ale w jakim zakresie?

Radca Prawny Projektinvest Sp. z. o. o. stwierdzil, iz zdaniem Przewodniczacej Komisji Rewizyjnej
to Spétka jest winna, Zze nie wniosta skargi na bezczynno$¢ organu, natomiast poza zainteresowaniem
Komisji jest kwestia, zeby oceniaé prawidlowo$é postgpowania Wojta jako organu wykonawczego,
2¢ nie zajal si¢ tymi wnioskami.

Przewodniczaca Komisji Rewizyjnej powiedziala, ze Komisja Rewizyjna zebrala si¢ po to, Zeby skarge
rozstrzygnac¢ i z pewnoscia nie lezy to w interesie Urz¢du Gminy, ani Rady Gminy Zeby Spélce w jakis




sposob szkodzi€. Wszyscy zebrali si¢ po to, zeby znalezé wspdlne rozwigzanie problemu. Przewodniczaca
poprosita o rozwazne i spokojne podejscie do tematu.

Radca Prawny Projektinvest Sp. z. o. o. ptwierdzil, ze Spélka istotnie nie wystapila ze skarga
na bezczynnoé¢ organu.

Przewodniczaca Komisji Rewizyjnej powiedziala, ze rzeczywiscie bylo to zaniedbanie ze strony Spétki,
ale dzi$ jestesmy w 2012 roku i dalej rozpatrujemy pismo skierowane przez Spotk¢ do Rady Gminy.

Petlnomocnik Projektinvest Sp. z 0.0. powiedzial, ze zblizaja si¢ pewne terminy i Spolka chce si¢ w nie
wkomponowa¢. Stwierdzil, Zze aktualnie mamy do czynienia z projektem planu zagospodarowania
przestrzennego, ktéry jest poddawany konsultacjom i zbliza si¢ moment kiedy ten projekt zostanie
wystawiony do publicznego wgladu, Spétka wniesie kolejne uwagi, napisze kolejne pisma, ktore znéw
nie bgda rozpatrzone, bo nikt nie chee ze Spotka na ten temat rozmawiaé. Pelnomocnik cheiat si¢ dowiedzieé
jakie procedury zostaly zachowane przez KZEK, ktore nie napotyka na Zadne problemy, prowadzi
eksploatacjg, a grunty tego przedsigbiorstwa znajduja si¢ w sasiedztwie gruntéw Spdtki po drugiej stronie
drogi. Zloze na gruntach bedacych wilasnoécia KZEK nie jest nawet udokumentowane, potozone w terenach
rolnych.

Maria Zyla — czlonek Komisji Rewizyjnej powiedziala, ze podobnie jak przy opracowywaniu planu
zagospodarowania przestrzennego, tak i przy opracowywaniu studium dokumenty sa wyloZzone na okres
jednego miesiaca do publicznej konsultacji i na tym etapie mozna bylo zareagowaé, wnies¢ uwagi
do zapiséw w studium. Ponadto dodata, ze w okresic pomiedzy wplywem pierwszego i drugiego pisma
w dniu 2 kwietnia 2009r. we wsi Koiiczyce Wielkie zostalo zorganizowane zebranie wiejskie. Mieszkancy
na tym zebraniu (ztoZzonych zostalo ok. 200 podpiséw) wyrazili sprzeciw przeciwko zmianom w studium
i uruchomieniu kolejnej zwirowni w Koficzycach Wielkich.

Pelomocnik Projektinvest Sp. z o.0. stwierdzil, ze tak rzeczywiscie bylo i dziwi go fakt, ze mieszkaricy
na okolicznoé¢ dziatan KZEK wyrazajq si¢ pozytywnie.

Czlonek Komisji Rewizyjnej Maria Zyla stwierdzila, ze jest to kwestia prawdopodobnie odleglosci
tej aktualnie funkcjonujacej zwirowni od centrum Korczye, ktdra wynosi ok. 1 km, natomiast zwirownia,
ktéra zamierzata uruchomic¢ Spétka znajdowataby sie ok. 250 — 300 m od centrum.

Pelmomocnik Projektinvest Sp. z o.0. stwierdzil, 2ze projekt eksploatacji opracowany przez firm¢ Grafit,
ktéra cheiala wykorzystaé to zloze do kofica, nie zostal przyjety. Wobec tego Spdtka opracowata nowy
projekt eksploatacji ztoza w stosunku do pierwotnego zamyshu wydobycia, gdzie wszystkie postulaty
sformulowane na zebraniu mieszkancow zostaly uwzglednione. To bylo siedem lub osiem punktéw
m.in. odleglosé od budynkéw, glebokosé, czas eksploatacii itp. Po to, zeby nowy projekt eksploatacji znalazl
zrozumienie i aby zmniejszyé uciazliwosé eksploatacji, rowniez Urzad Gmina mogt zglaszaé swoje uwagi
do eksploatacji. Opracowano réwniez dokument oddziatywania zwirowni na Srodowisko i dokument
ten ujawnia, ze jesli chodzi o ucigzliwo$é, to zgodnie z przepisami takiej uciazliwosci nie ma. Spétka
w miedzyczasie dokupita parg dzialek, wigc obszar nalezacy do Spolki jawi sie jako dosé¢ ciekawy obszar
geometryczny, a co wazne Spétka informowata, ze nie chee eksploatowaé na calym obszarze, tylko w czesci.
Wiasciciel austriacki tez si¢ zgadza, z tym, ze eksploatacja odbywacé sig¢ bedzie tylko w cz¢sci. To wszystko
bedzie ujete w planie ruchu. Tak to zostalo pozmieniane. Spolka poszia dalej, nawet zaproponowata
mieszkaficom odszkodowania.

Przewodniczaca Komisji Rewizyjnej powiedziala, ze to wszystko jest Komisji wiadome.

Pelnomocnik Projektinvest Sp. z o.0. powiedzial, ze dlatego Spotka w taki sposéb reaguje, gdyz zbliza sig
nieuchronnie termin konsultacji.

Przewodniczaca Komisji Rewizyjnej zapytala jakie czynnosci powinien podja¢ Wojt, zeby Spotka mogla
rozpoczaé eksploatacje?

Pelnomocnik Projektinvest Sp. z 0.0. odpowiedzial, ze potrzebna jest zmiana w planie.
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Przewodniczaca Komisji Rewizyjnej oddata glos pracownikom, aby odpowiedzieli Komisji na jakim etapie
opracowania znajduje si¢ w tej chwili projekt planu zagospodarowania przestrzennego dla Kofczyc
Wielkich? Co nalezatoby zrobi¢, zeby wniosek Spélki rozpatrzy¢ pozytywnie, a jesli sq jakie§ okolicznoscei,
dla ktérych WGjt nie moze tego wniosku przyjaé, to nalezy teraz o tym powiedzie€.

Inspektor ds. planowania przestrzennego odpowiedziala, ze aktualnie jesteSmy na etapie wylaczen gruntdw,
dokumenty zostaly wystane do Ministra do wgladu. Wnioskéw z Koficzyc Wielkich w sprawie zmian
w planie bylo kilkadziesiat. Z Urzedu Marszatkowskiego, z Wydzialu zajmujacego sie wylaczeniami,
z oddziatu czestochowskiego przyjechata pracownica ,wraz z ktérg objechano caly teren Konczyc Wielkich.
Kazdy wniosek zostal dokladnie przeanalizowany, ktére grunty mozliwe sa do wylaczen z produkcji rolnej,
a ktére nie. Pracownica z Urzedu Marszatkowskiego pouzgadniata dokumenty i w dalszej kolejnosci wyslala
je do Ministra Rolnictwa, ktéry potwierdzi wylaczenia. Natomiast jesli chodzi o grunty Spéiki, to zgodnie
ze stanowiskiem Radcy prawnego, najpierw zmiany wymagalby fragment studium dotyczacy tych dzialek,
a w nastgpnej kolejnosci byloby mozna zmienié plan,

Przewodniczaca Komisji Rewizyjnej zapytala, czy sa jakies okolicznosci, z ktérych wynika, 2ze nie moina
zmieni¢ studium albo, Ze nie oplaca si¢ go zmienié?

Inspektor ds. planowania przestrzennego odpowiedziala, ze studium zawsze moina fragmentarycznie
zmieni¢, aby mozna bylo zmieni¢ plan, z tym, ze osoba zainteresowana ponosi koszt zmiany tego studium.
Procedura zmiany trwa od o$miu do dziewi¢ciu miesi¢cy. Koszt uzalezniony jest od wielko$ci zmiany i
wynosi okolo 3-4 tysiace zlotych.

Przewodniczaca Komisji Rewizyjnej zapytata, czy wniosek Spétki w sprawie zmiany planu byl brany
pod uwage?

Inspektor ds. planowania przestrzennego odpowiedziata, ze wczesniejsze wnioski stanowily podstawe
zmiany studium, gdyby nie bylo wniosku nie byloby zloza udokumentowanego w studium.

Przewodniczaca Komisji Rewizyjnej zapytala dlaczego te tereny nie zostaly zmienione tylko pozostaty
rolnicze?

Inspektor ds. planowania przestrzennego odpowiedziala, ze Rada Gminy zadecydowata, zeby ujaé w studium
udokumentowane zloze, natomiast nie przychylita si¢ do tego, Zeby zmienié przeznaczenie tych gruntéw
pod wydobycie. W okolicy gruntéw nalezacych do Spétki polozonych jest wiele budynkéw mieszkalnych,
za§ w przypadku gruntéw nalezacych do przedsigbiorstwa KZEK w poblizu znajduja si¢ pojedyncze
budynki, w wigkszych odlegloéciach i nikt nie zglaszat protestéw.

Czionek Komisji Rewizyjnej Maria Zyla dodata, ze przedsigbiorstwo KZEK juz od 1969 roku wydobywa
Zwir.

Pelnomocnik Projektinvest Sp. z 0.0. zapytat czy gdyby KZEK wystapito o eksploatacjg na dzialce nalezacej
do Spdiki to czy ofrzymaloby zgode skoro jest tutaj juz od tylu lat?

Czlonek Komisji Rewizyjnej Maria Zyta odpowiedziata, iz sadzi, ze nie, bo to tak samo dotyczyloby terenu,
gdzie mieszkancy wniesli protest.

Inspektor ds. planowania przestrzennego powiedziala, ze gléwna przyczyna nieuwzglednienia tej zmiany
byt protest mieszkarficéw.

Przewodniczaca Komisji Rewizyjnej zapytala na jakim etapie opracowywania jest projekt planu
zagospodarowania przestrzennego?

Inspektor ds. planowania przestrzennego odpowiedziala, Zze plan jest ,na etapie” wylaczen u Ministra,
a nast¢pnie gdy bedzie juz wiadomo, co mozna wylaczyé, zostanie przerysowany i bedzie wylozony
do wgladu. Moze to potrwaé jeszcze 3-4 miesiace




Radca Prawny Projektinvest Sp. z. 0. 0. zapytal, czy parcele bedace wiasnoscia Spoiki tez zostaly wystane
do Ministra do wylaczen.

Inspektor ds. planowania przestrzennego odpowiedziala, ze nie, gdyz w studium nie bylo zmiany
przeznaczenia tego terenu i mamy tutaj do czynienia tylko z udokumentowanym zlozem.

Pelnomocnik Projektinvest Sp. z o.0. zapytal, czy brak dokumentacji ztoza jest podstawa, Zzeby zmienia¢
grunty orne na tereny przemyslowe, przewidziane pod eksploatacj¢ zwiru? Na gruntach nalezacych
do przedsigbiorstwa KZEK brak dokumentacji zioza, natomiast tereny te zostaly przeksztalcone
pod eksploatacje zwiru.

Inspektor ds. planowania przestrzennego odpowiedziata, ze rzeczywiscie na gruntach nalezacych do KZEK
nie ma udokumentowanego zloza. Przedsigbiorstwo KZEK ma zaznaczony teren gorniczy, ponadto
wystepowalo ono réwniez o przeznaczenie dzialek pod skiady, magazyny.

Petnomocnik Projektinvest Sp. z o0.0. powiedzial, ze w projekcie planu ta szrafura oznacza, Ze sa to tereny
przeznaczone pod eksploatacje.

Inspektor ds. planowania przestrzennego odpowiedziata, ze w planie nie zaznacza si¢ tego wykorzystania
inaczej, natomiast w opisie jest zaznaczone na co przedsigbiorstwo chce swoje tereny przeznaczyé
np. pod infrastrukturg techniczna, zaplecze istniejacej kopalni.

Petnomocnik Projektinvest Sp. z o.0. powiedzial, ze po drugiej stronie drogi na gruntach KZEK zloza
nie zostaly w planie udokumentowane, tam zloze si¢ strzgpuje, nie ma go. Zapytal, czy tam nie beda
eksploatowac zloza i tylko urzadzenia tam beda przeniesione na ta dziatk¢? Stwierdzil, ze raczej nie! Bedzie
to normalny teren pod eksploatacjg.

Inspektor ds. planowania przestrzennego odpowiedziala, ze tak to zostalo w studium zaznaczone.

Petnomocnik Projektinvest Sp. z o.0. zapytal, czy sg do wgladu stosowne uchwaly Rady Gminy
na okolicznoéé przyzwolenia na ujecie w ten sposéb w planie terenu bedacego wlasnoscig KZEK?

Inspektor ds. planowania przestrzennego odpowiedziata, ze uchwalg albo si¢ przyjmuje plan albo si¢ go nie
przyjmuje. Uchwala przyjmuje si¢ plan z danym przeznaczeniem.

Pelnomocnik Projektinvest Sp. z o.o. chcial sig dowiedzieé, co bgdzie jesli plan zostanie wylozony
do publicznej konsultacji i Spotka zlozy wniosek, to czy wdwczas Rada bedzie musiata podja¢é uchwale
na te okoliczno$¢?

Inspektor ds. planowania przestrzennego odpowiedziala, ze w trakcie wylozenia planu a takze po wylozeniu
mozna skiada¢ wnioski i Wojt musi je rozpatrzyé. Obecnie przepisy si¢ zmienily i kazdy wniosek, ktory
nie zostal uwzgledniony musi by¢ przegltosowany przez Rad¢ Gminy, gdyz to Rada decyduje o tym co jest,
a czego nie ma w planie. W4jt daje tylko propozycje.

Radca Prawny Projektinvest Sp. z. o. o. zapytal, co robi¢ w sytuacji, w jakiej znalazla si¢ Spotka,
(to co zostalo wczeénie] przedstawione przez Przewodniczaca Komisji Rewizyjnej), czyli ze Spolka
nie zakwestionowala w tamtym czasie, nie uwzglednienia swojego wniosku w studium. Co w sytuacji, gdyby
w tej chwili Sp6tka wystapifa o zmiang tego studium, nawet na wlasny koszt? Jaka jest szansa, zeby Wojt
podjal dziatania w kierunku tego, aby to studium zmieni¢ i réwnoczesnie prace nad zmiang planu
zagospodarowania przestrzennego przytrzyma¢ do czasu zmiany tego studium. Radca powiedziat,
ze w trakcie trwajacej dyskusji tak to zrozumial, ze taki jest warunek. Nie mozna zmiany planu uwzglednic,
poniewaz nie bylo zmiany studium.

Wéjt Gminy Hazlach Karol Folwarczny stwierdzit, ze Spétka ma prawo zlozyé wniosek o zmiang studium
i wtedy Wdjt jest zobowiazany do przedstawienia takiego wniosku Radzie Gminy o przystapieniu



do fragmentarycznej zmiany studium, Jednak wynik tego postepowania zalezy od decyzji Rady Gminy,
czy studium zostanie zmienione czy tez nie.

Przewodniczaca Komisji Rewizyjnej stwierdzila, iz chcac obiektywnie zakoficzyé postepowanie
w tej sprawie, Pan Wojt zadeklarowal, ze przygotuje uchwale, chociaz trzeba mief s$wiadomosé,
ze procedura trwa ok. dziewigé¢ miesiecy, wiec wstrzymywanie na tym etapie prac nad planem
zagospodarowania przestrzennego jest niecelowe i nieekonomiczne. Jednak trzeba mie¢ $wiadomosé,
7e to Rada Gminy bedzie nad ta uchwalg glosowa¢ i tutaj wynik moze by¢ dla Spétki negatywny.

Czlonek Komisji Rewizyjnej Bogdan Malek powiedziat, ze blokowanie, wstrzymywanie przez Spotke prac
nad planem zagospodarowania przestrzennego dla wsi Koniczyce Wielkie jest nie do przyjecia i na pewno
nie znajdzie uznania w$réd radnych, gdyz procedura trwa juz bardzo dlugo i wiele o0séb czeka
juz z niecierpliwoscia na wyniki tego planu. Plan jest na ukonczeniu i nie nalezy tego wstrzymywag.
Jesli idzie natomiast o zmiane studium dla potrzeb Spélki i na jej koszt, z takim wnioskiem Spétka moze
wystapi¢, ale jak Rada Gminy si¢ do tego ustosunkuje, to jest juz sprawa tych pigtnastu oséb, ktére wehodzg
w skiad Rady.

Pelnomocnik Projektinvest Sp. z o.0. dodal, ze zgodnie z algorytmem postgpowania przy opracowywaniu
planu znajdujemy si¢ na etapie, kiedy zbliza si¢ termin wylozenia projektu planu do publicznego wgladu.
Spoéika chee dzisiaj wykorzystaé ten tryb, gdyz kazdy ma prawo wgladu, i kazdy ma prawo wnies¢ uwagi,
i wlasnie na tym etapie Spotka chee jeszeze wniesé uwagi do planu.

Inspektor ds. planowania przestrzennego odpowiedziala, 2e¢ kazda uwaga wniesiona do planu begdzie
rozpatrywana indywidualnie, zaréwno uwagi uwzglednione, jak i nie uwzglednione beda poddane
glosowaniu przez Rade. Natomiast wniosek Spétki zgodnie z opinig radcy prawnego zostanie zaopiniowany
negatywnie przez radnych, gdyz zgodnie z ta opinia wniosek Spétki wymaga zmiany studium. Pozytywnie
moga zostac rozpatrzone wnioski zgodne ze studium.

Wojt Gminy Hazlach Karol Folwarczny powiedzial, ze wprawdzie Radca prawny wydal opinie, Ze ujgcie
w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego zapisu obszar i teren gbrniczy, na obszarze
okreslonym jako udokumentowane zloza kruszywa naturalnego, bedzie sprzeczne z zapisami studium,
jednak pomimo tego polecil inspektorowi ds. planowania przestrzennego wystapi¢, jeszcze w tym tygodniu,
do organu nadzorczego — do Wojewody — o pisemna interpretacje: Jak nalezy rozumief istnicjacy zapis
w studium odno$nie udokumentowania zi6z glin, piasku i czy na tej podstawie nie zmieniajac studium
mozna wprowadzi¢ do planu na gruntach rolnych tereny pod wydobycie. Czy studium wymaga
fragmentarycznej zmiany, aby na tych terenach w planie zagospodarowania wprowadzi¢ tereny wydobycia,
czy tez nie wymaga zmiany.

Przewodniczaca Komisji Rewizyjnej wysungla wniosek, ktéry poddata czionkom Komisji Rewizyjnej
pod glosowanie, Zeby zobowigzaé Woéjta do wystapienia do Wojewody 2z zapytaniem prawnym
o interpretacj¢ zapisu w studium: Czy wystarczajace jest jezeli w studium zaznaczono udokumentowane
zloze, ktére lezy w terenach uzytkéw i czy w tej sytuacji w planie zagospodarowania przestrzennego mozna
teren ten zaznaczy¢ jako teren gérniczy, czy tez wymaga to najpierw zmiany studium. Wyznaczono termin
wystgpienia do Wojewody — do koiica biezacego tygodnia tj. do dnia 13 lipca 2012r., za$ po otrzymaniu
odpowiedzi zobowigzano Wéjta do niezwlocznego poinformowania, o tym fakcie, Komisji Rewizyjnej.
Whiosek poddano glosowaniu. Wniosek zostat przyjety przy czterech glosach ,,za”.

Wéjt Gminy Hazlach podzigkowat petnomocnikowi Projektinvest Sp. z o.0. za to, ze zaraz na poczatku
posiedzenia powiedziat jasno, ze pismo skierowane do Urzedu Gminy nie jest skarga na Wéjta. Wobec tego
Wojt stwierdzil, i2 ma pewne watpliwosei. Komisja Rewizyjna zebrala si¢ po to, aby przeanalizowaé skarge
na dzialalnos¢ Wojta, a nastepstwem tych dzialan jest sesja Rady Gminy. Zachodzi zatem watpliwosé czy ta
sesja jest potrzebna. Ponadto zapewnil, e jezeli otrzyma informacje od Wojewody, wéwezas niezwlocznie
poinformuje Komisj¢ Rewizyjng o jej wyniku oraz Spétke Projektinvest, ktora otrzyma wyktadnie, jak
ukierunkowac swoje dalsze dziatania.

Petnomocnik Projektinvest Sp. z 0.0. ponownie stwierdzil, ze aktywnoéé Spotki bierze sig z tego, iz plan
zatrzy miesigce zostanie udostgpniony do wgladu. Jesli Spolka nie bedzie aktywna na tym etapie,
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to wowcezas po zatwierdzeniu planu, bedzie juz znown mowa o zmianie tego planu, to bedzie juz nastepna
procedura. Spotka zamierza zatem, na tym etapie, wykorzysta¢ mozliwosci konsultowania i skorzystaé
z zapisOw ustawowych, ze Spdtka ma prawo wnie$¢ uwagi.

Przewodniczaca Komisji Rewizyjnej zapewnita, ze Spolka otrzyma do wiadomosei zardwno tre$é pisma
skierowanego do Wojewody, jak réwniez otrzymana odpowiedz. Nastegpnie Przewodniczaca odczytata
opini¢ kolejnego Radcy prawnego prowadzacego obstuge prawna Urzedu Gminy Hazlach, dotyczaca pisma
Projektinvest Sp. z 0.0. o nastgpujacej tresci: ,,Pismo Projektinvest Sp. z 0.0. pomimo wskazania, iz stanowi
wniosek o podj¢cie przez Rad¢ Gminy Hazlach postgpowania wyjasniajacego dotyczacego prawidlowosci
prowadzonych czynnosci nad opracowywaniem nowego planu zagospodarowania przestrzennego Gminy
Hazlach de facto stanowi skarg¢ na dzialanie Rady Gminy oraz Wojta Gminy Hazlach w zakresie
nieuwzglednienia wnioskéw dotyczacych planu zagospodarowania. Skarga taka powinna zosta¢ przekazana
do rozpatrzenia Wojewodzie Slaskiemu w zakresie dotyczqcym Rady Gmmy W zakresie jakim dotyczy
dziatania Wéjta Gminy Hazlach majac na uwadze, iz skarzacy wyraznie wskazuje jako podstawe skargi
art. 227 k.p.a. wlasciwym organem do jej rozpoznania jest Rada Gminy. Odrgbng kwestig jest fakt, iz pismo
nie pozwala na zidentyfikowanie osoby je wnoszacej. Podpis na pieczatce jest nieczytelny co nie pozwala
na stwierdzenie, czy pismo zostalo podpisane przez uprawnionego reprezentanta spélki. Zasadnym jest wigc
wezwanie w trybie art. 64 § 2 kpa o uzupehienie brakow formalnych pisma”.

Przewodniczaca Komisji Rewizyjnej zwrocila rowniez uwage zebranych na fakt, iz podpis
na pelnomocnictwie do reprezentowania Spolki przedstawione na dzisiejszym posiedzeniu Komisji
przez Jana Materzok jest rowniez nieczytelny. Jednakze poréwnujac podpisy zloZzone na pismie
i pelnomocnictwie, z pozostala korespondencja przesylana do Urzgdu Gminy mozna domniema¢, ze zostato
podpisane przez | W zviazku z faktem, iz z tresci powyzszej wynika, ze pismo jest skarga
nie tylko na Waéjta Gminy Hazlach, ale rowniez na Rad¢ Gminy Hazlach Przewodniczaca Komisji
Rewizyjnej zwrdcita si¢ wnioskiem do przedstawicieli Spélki o jego uzupelnienie i wskazanie czy dalej
Komisja ma rozpatrywa¢ to pismo jako skargg, czy tez jest to pismo w sprawie ponaglenia, czy tez podjecia
pewnych czynnosei przez Pana Wojta.

Pelnomocnik Projektinvest Sp. z o0.0. powiedzial, ze nie bylo intencja Spolki, nawet w najmniejszym
wymiarze, aby pismo z dnia 15 czerwca 2012 roku potraktowa¢ w formie skargi. Intencjg Spdtki bylo to,
aby po raz kolejny podjac dyskusje nad sytuacjq Spotki w solectwie Konczyce Wielkie i aby Spdtka mogta
po raz kolejny wystapi¢ z propozycjami eksploatacji ztoza. Spétka nie zamierza przeszkadza¢ w procedurze
prac nad planem zagospodarowania przestrzennego, a tylko chce si¢ w nie wkomponowac.

Przewodniczaca Komisji Rewizyjnej wobec takiego o$wiadczenia zlozonego przez Pelnomocnika Spotki
zaproponowata, aby Spdélka na pisSmie wniosta dodatkowe wyjasnienie do rozpatrywanego pisma
bowiem Komisja Rewizyjna zostata zobowiazana przez rade Gminy do przeprowadzenia analizy skargi w
trybie artykulu 227 kpa. Procedura zostata wszczeta i skarga musi byé zakoniczona zgodnie z kodeksem
postepowania administracyjnego, gdyz Przewodniczaca Komisji Rewizyjnej zostala zobowigzana do
zlozenia w tej sprawie, na sesji Rady Gminy uchwaly lub wyjasnienia. Wobec tego Spétka musi wniesé
dodatkowe wyjasnienia, ze nie bylo jej intencja skladanie skargi na organy gminy. Jezeli pismo wyjasniajace
nie wpiynie w ciagu trzech dni, woéwczas cale dzisiejsze posiedzenie jest niepotrzebne i bedzie trzeba
spotka¢ si¢ ponownie i rozpatrywa¢ to pismo jako skargg.

Pelnomocnik Projektinvest Sp. z 0.0. ponownie podkreslit, Zze nie bylo intencja, ani zamiarem Spélki skladaé
skargi.

Przewodniczaca Komisji stwierdzila, ze zatem w trakcie posiedzenia zostalo ustalone, ze Wéjt wystapi
z zapytaniem do Wojewody. Jezeli Wojewoda odpisze, ze nie musi byé wszczeta procedura zmiany studium,
gdy bedzie wylozony projekt planu Spdtka podejmie odpowiednie kroki. Pan Wojt przygotuje projekt
uchwaly na sesj¢, natomiast Rada Gminy nie jest zwiazana ani tym, ze Wojt przygotuje uchwalg, ani tym,
ze jest sprzeciw mieszkaficow. Rada podejmie uchwate wedlug wlasnego sumienia, wedtug wlasnej wiedzy.

Czlonek Komisji Rewizyjnej Grzegorz Sikorski uwaza, ze nawet w przypadku pozytywnej opinii
Wojewody, ze udokumentowanie z#6z w studium stanowi¢ bg¢dzie podstawg do przeksztalcenia gruntow
rolniczych w przemyslowe i rozpoczgcie tam wydobywania, nalezy pamigtad, ze przeszkody, ktére Spotka
napotyka sg zwiazane z nieche¢cia mieszkaficéw. Decyzje w sprawie uchwalenia planu zagospodarowania
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przestrzennego podejmuja Radni, ale jeZzeli Spodlka nie przekona mieszkancéw Korczyc Wielkich
do tej inwestycji, to bgdzie bardzo trudno znaleZé wigkszos¢ w Radzie, ktora glosowac bgdzie za tym planem
zagospodarowania przestrzennego umozliwiajacym Spolce rozpoczgcie wydobycia. Ponadto dodal,
Ze w otrzymanych materialach mial mozliwoéé zapoznaé si¢ z informacja, iz Spétka zmienila filozofig
odnosnie wydobycia, zaoferowata odszkodowania mieszkancom, ktérych dziatki leza w pasie wydobycia,
réwniez obszar wydobycia zostal zmniejszony. W materialach znalazla si¢ rowniez informacja,
ze ok. 70% mieszkancéw, ktérzy byli negatywnie nastawieni do tej inwestycji, sa nastawieni pozytywnie.
Zdaniem Radnego réwnoczesénie wraz z pracami nad planem nalezy ponownie rozpocza¢ kampanig
przekonywujaca mieszkancow do tej inwestycji. Ponadto dodal, ze byl radnym w poprzedniej kadencji i wie
jakie byly opory, protesty ze strony mieszkaficéw. Koniecznym jest wigc, aby przekonaé mieszkarficow,
gdyz Radni sa ich przedstawicielami.

Pelnomocnik Projektinvest Sp. z 0.0. powiedzial, ze Spdltka przedstawila Gminie strategie na okolicznos¢
uruchomienia zwirowni. Jest to strategia ,,wyloZona na stot”. W strategii tej zostalo dokladnie powiedziane
jakie sg plany Spotki odnosnie tej inwestyc)i, tacznie z tym, 2e Spolka zamierza wyplacié odszkodowania
mieszkanicom najbardziej narazonym na uciazliwo$é jej funkcjonowania. Spotka przygotowala pewne
dokumenty zwiazane z procedura konsultacji. Dotarla do mieszkaficow z ulicy Strazackiej i 70%
mieszkaricéw tej ulicy nie zaprotestowato na przekazywanie tych dokumentéw. Jednym z dokumentéw byla
zmieniona koncepcja eksploatacji zwiru, a drugim dokumentem byt projekt ugody podpisany migdzy Spotka
a wlascicielem nieruchomosci, ktéry mieszka w sasiedztwie tej Zwirowni. Dokumenty zostaly przez
mieszkancéw przyjete i Spélce wydawalo sie, ze ma pewien etap rozméw z mieszkaficami za soba i uda sig
dojéé do jakiego$ porozumienia i ugody zostana podpisane. Niestety po pewnym czasie okazalo sie, Ze
mieszkancy przestali rozmawia¢ ze Spotka. Najpierw chcieli rozmawiaé a teraz juz nie cheg i chyba dzialaja
jakies sily, ktére zdecydowaly, Ze dialog nie jest kontynuowany,

Radny z Koniczyc Wielkich Franciszek Gorol zapytat Przedstawiciela Projektinvest Sp. z 0.0. jak przebiegata
konsultacja spoleczna?

Petnomocnik Projektinvest Sp. z o.0. odpowiedzial, ze 70% mieszkaficow przyjeto dokumenty,
czyli nie odrzucilo ich w pierwszym etapie, co rokowato nadzieje, Ze w nastepnym etapie podejma dyskusje.

Radny Franciszek Gorol poinformowal, ze dokumenty byly dostarczane mieszkaficom na zasadzie
rozdawania ulotek, owszem ulotka zostala przyjeta, ale nie oznaczalo to wcale, Ze odbiorca ulotki chce
cokolwiek kupié. Powiedziat, ze przyszedt do niego osiemdziesigcioletni mieszkaniec, ktéry nie wiedziat
coma z tymi dokumentami zrobi¢. Poinformowal radnego, ze dostal te dokumenty i dowiedzial sie,
2e Spblka begdzie kopaé. Ponadto Radny stwierdzil, ze wielu doméw w ogdle nikt nie odwiedzit, jego domu
rowniez nie, cho¢ mieszka przy tej ulicy.

Pelnomocnik Projektinvest Sp. z o.0. powiedzial, ze firma Grafit w imieniu Spétki miala rozmawiaé
i przekazywac informacje. Twierdzit, ze firma zna mieszkancéw i ma z nimi lepsze kontakty.

Radny Franciszek Gorol powiedzial, ze dla wielu z tych, ktérzy dokumenty otrzymali, informacje
w nich zawarte byly w ogéle niezrozumiate. Ponadto dodal, ze na ulicy Willowej tez nikt nie byt.

Pelnomocnik Projektinvest Sp. z o0.0. stwierdzil, ze wszystko w przekazywanych dokumentach
bylo czytelnie napisane, w tym propozycja ugody, ktéra jego zdaniem moze byé jeszcze poddana dyskusji.
Natomiast jesli chodzi o ulic¢ Willowa to tam eksploatacja nigdy nie siegnie. Pelnomocnik powiedziat,
e Spétka bardzo chciataby mie¢ mozliwosé¢ zaprezentowania jaki bedzie zakres eksploatacii.

Radny Franciszek Gorol powiedzial, ze jesli Spétka otrzyma koncesje, to wdwczas nikt nie zagwarantuje,
ze po trzech latach eksploatacja si¢ skonhczy.

Pelnomocnik Projektinvest Sp. z 0.0. powiedzial, ze jezeli Spotka nie bedzie realizowata, w czasie
wydobycia czy to metodg odkrywkows, czy podziemng, planu ruchu, to wéwczas okreélone sankcje karne
groza kierownikowi ruchu zakladu, dlatego musi on trzymaé si¢ dokumentu pod nazwa plan ruchu, ktéry jest
uzgadniany w urzegdem gminy. W planie ruchu bedzie napisane jaki bedzie zakres eksploatacji. Plan ruchu




nie jest ustalany na caly zakres eksploatacji, tylko na dwa, trzy lata, gdzie w tym przedziale czasowym
mozna dokladnie okre§li¢, co bedzie Spdika robita.

Radny Franciszek Gorol kontynuujac wczesniejsza wypowiedZ dodal, ze sprzeciwy zglaszaja nie tylko
mieszkaficy ulicy Strazackiej, Swierkowej, Kukli, Willowej, ale praktycznie calej wsi, gdyz grunty Spékki
potozone sa bardzo blisko centrum.

Pelnomocnik Projektinvest Sp. z o0.0. stwierdzil, ze grunty przedsiebiorstwa KZEK leza tak blisko gruntéw
Spolkki, ze moina do nich dorzuci¢ kamieniem.

Radny Franciszek Gorol stwierdzil, ze raczej nie oraz, ze obok dziatki KZEK jest las tzw. Kamienczyk.

Pelomocnik Projektinvest Sp. z 0.0. powiedzial, ze Spotka tez zamierza eksploatowad zwir w dole,
maszyny beda schowane tak, ze nie beda praktycznie widoczni. Ponadto dodat, ze KZEK wydobywaja zwir
juz lat trzydziesci, a beda jeszcze wydobywaé ze dwadzieécia, za§ Spdotka zamierza sie stad wynie$é
za osiem lat.

Przewodniczaca Komisji stwierdzita, ze Spotka musi jeszcze przekonaé tych nie przekonanych
mieszkancow.,

Radny Franciszek Gorol stwierdzil, Ze wniosek, ktory na dzisigjszym posiedzeniu Spotka zlozyla do Wojta
jest zn6éw takim jasnym, zielonym swiattem dla Spolki.

Przewodniczaca Keinisji powiedziéia, ze Wojt musi pewne czynnosci podjaé, wigc przygotuje projekt
uchwaly, a rozstrzygh¢ bedzie Rada Gminy. Wdjt nie moze, na wniosek mieszkancow, nie przygotowad
projektu uchwaly.

Cztonek Komisji Rewizyjnej Bogdan Matek powiedzial, ze Rada jest zapoznana z problemem Spétki
i dalsze procedowanie z Radg niczego tu nie zmieni. By¢ moze pojawily si¢ jakie$ zaniechania ze strony
Urzedu, ale po stronie Spétki tez zostaly zaniechane dzialania i Spotka nie powinna mieé pretensji, bo
rozdala materialy mieszkaficom i na tym zakoficzyla dzialanie. Spétka nie spotkala si¢ ponownie
z mieszkancami, Zzeby przedstawi¢ nowa koncepcj¢ wydobycia. Uchwala begdzie poddana glosowaniu,
ale jesli dalej mieszkaficy beda przeciwni tej inwestycji, to mozna przypuszczaé jak sprawa si¢ zakonczy.

Czlonek Komisji Rewizyjnej Grzegorz Sikorski powiedzial, ze radny Franiszek Gorol jest mieszkaficem
Koniczyc i jest Zywo ta sprawa zainteresowany, bo mieszka akurat na tej ulicy, gdzie odbywac sig¢ bedzie
wydobycie. Ten radny wie dokladnie jakie byly kontakty na linii Spétka — mieszkaricy. Prawdopodobnie
firma, ktérej Sp6ika zlecita kontaktowanie si¢ z mieszkaricami nie wywiazala sie z tej umowy dostatecznie
rzetelnie, bo wreczenie ulotki, czy materiatldéw nie jest chyba najlepszym rozwigzaniem. Dzisiaj wszyscy
sq zabiegani. Nie kazdy te materialy przeczytal, a jesli juz przeczytal, to nie wiadomo czy ze zrozumieniem.
By¢ moze po przeczytaniu pojawily si¢ jakies niejasnosci. Moze wypadaloby zorganizowaé z mieszkaficami
dwa, trzy spotkania. Przedstawi¢ prezentacje multimedialng i pokazaé zakres prac, po to, Zeby ludzie
byli $wiadomi. Moze tak by¢, ze kilka os6b podburzy mieszkaficéw i wiedy wszyscy beda na nie, a wysitki
Spétki pdjda na marne.

Pelnomocnik Projektinvest Sp. z o.0. stwierdzil, ze Spétka z pewnoscia bedzie musiala wykorzystaé
wszystkie mozliwosci, réwniez mozliwosci prawne. Nastegpnie dodat, ze tak jak wczesniej juz informowal,
Spétka prowadzi bardzo oficjalng akcj¢ informacyjna. Niektére dokumenty sq nawet w materiatach Rady
i kazdy mieszkaniec ma prawo wgladu do nich. Powiedzial réwniez, ze sama Spétka bardzo czgsto zaglada
na strong internetowa Urzedu Gminy.

Czlonek Komisji Rewizyjnej Bogdan Malek powiedzial przedstawicielowi Spétki, zeby nie liczyé na to,
ze mieszkanfcy sami beda szukaé odpowiedzi.

Przewodniczaca Komisji Rewizyjnej Bozena Bury na zakonczenie spotkania powiedziala, z& Komisja

Rewizyjna na posiedzeniu rozpatrzyla pismo Spétki nie jako skarge, z tym, ze w ciagu trzech dni oczekuje
od Spotki na dodatkowe wyjasnienia, ze analizowane pismo nie jest skarga. Ponadto Przewodniczaca
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wyrazila watpliwo$¢ dotyczaca interpretacji, ze analizowane pismo jest skargg na Rade¢, gdyz Rada
rozstrzyga sprawy podejmujac uchwaly. Do Rady zaden projekt uchwaly nie wplynal. Ponadto dodala,
iz uwaza, ze réwniez Wéjt wykorzystat wszystkie swoje mozliwosci, bo zapoznal Rade¢ ze sprawg Spotki,
na posiedzeniach Komisji Rady informowal na biezaco o dziataniach, ktére podejmowal, o propozycjach,
ktére skiadala Spétka. Nie mamy tutaj zatem do czynienia z jaka$ calkowita bezczynnodcia organu
wykonawczego. Mozliwe, ze wlasnie na etapie przygotowywania studium byt dobry czas na skladanie
wnioskow, protestéw, odwolan. Teraz jest juz za pdzno. JesteSmy kilka lat po opracowaniu studium.
Wyrazita jednak nadzieje, ze wniosek, ktéry zostanie wystany do Wojewody, bedzie rozstrzygniety
na korzy$¢ Spolki. Nalezy jednak pamigtaé, ze czynnik ludzki jest w tej sprawie bardzo wainy i nie nalezy
go pomijaé, a mieszkancéw Konczyc Wielkich, zwlaszcza ulicy Strazackiej, nalezy traktowaé podmiotowo,
Ponadto dodala, ze byé moze trzeba si¢ z mieszkancami spotkaé i dowiedzied si¢ czego mieszkancy
oczekuja. Mieszkaniec, ktdry nie ma informacji boi si¢, czuje si¢ zagrozony, bo dom w ktérym mieszka jest,
by¢ moze, jego osiagnieciem Zzyciowym a Spotka wyeksploatuje zloze i wréci do swoich zajgé, zas
mieszkaniec pozostanie tutaj ze szkodami. Dlatego cala madro$¢ tkwi w przekonaniu mieszkaficow do
zamierzeft Spélki, nie Radnych. Radni nie chca robi¢ mieszkancom niediwiedziej przystugi, bo tutaj
mieszkajg, przez nich zostali wybrani i nie chcg ich skrzywdzi.

Przewodniczaca Komisji Rewizyjnej BoZena Bury podzigkowala przedstawiciclom Spoétki, Wéjtowi,
pracownikom oraz radnym za udzial w posiedzeniu.

Na tym protokoét zakoriczono.
Przewgdniczace Komisji

Protokotowata; Bozens

Auna K owcbeas
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