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NR IFIII.4131.36.2014

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzqdzie gminnym (tekst jedn.: Dz. U. z
2013 r., poz. 594ze zm.) wzwigzku zart.28 ust | ustawy zdnia 27 marca 2003r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (tekst jedn.: Dz. U. 22012, poz. 647 ze zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr V/40/2014 Rady Gminy Hazlach z dnia 25 czerwca 2014r. w sprawie uchwalenia zmiany
studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania gminy Hazlach.

Uzasadnienie

Rada Gminy Hazlach w dniu 25 czerwca 2014r. podjeta uchwate Nr V/40/2014, zwang dalej uchwata,
w sprawie uchwalenia zmiany studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania gminy Hazlach, zwana
dalej zmiana studium.

Stosownie do przepisu art. 12 ust. 2 ustawy o planowaniu izagospodarowaniu przestrzennym,
zwanej dalej ustawa, Wojt Gminy Hazlach przekazat w dniu 1 lipca 2014r. organowi nadzoru wymieniong
na wstepie uchwate wraz z zatacznikami, a w dniu 2 lipca 2014r. dokumentacje planistyczng w celu zbadania
zgodnos$ci powyzszej uchwaty z przepisami prawnymi.

W toku badania legalnosci uchwaty Nr V/40/2014 pod wzgledem jej zgodnosci z prawem organ
nadzoru stwierdzil, ze przedmiotowa uchwala zostata podjeta z istotnym nparuszeniem prawa dotyczacym
zasad sporzadzania studium, polegajacym na:

1. Wprowadzeniu do zatacznika nr 1do uchwaty (ujednolicony tekst studium, zwany dalej tekstem
studium), w czesci D pt.. ,, Kierunki zagospodarowania przestrzennego”

- w rozdziale Il pt.: ,, Zasady gospodarki zasobami naturalnymi”, w pkt. 4 pt. ,,Ztoza wegla kamiennego
»Morcinek” i,,Morcinek I” w zdaniu drugim, regulacji o tresci : ,,Zgodnie z dotychczasowa polityka
przestrzenng obowiazujaca po likwidacji kopalni ,,Morcinek” oraz ze wzgledu na aktualnie przyjete
kierunki rozwoju gminy, w obrebie Pogwizdowa i Brzezowki nie dopuszcza si¢ do podziemnej
eksploatacji wegla kamiennego” oraz

- w rozdziale IV pt.: ,,Zasady ksztaltowania struktury przestrzennej”, w pkt. 2B pt. ,Kierunki zmian
w strukturze przestrzennej gminy oraz w przeznaczeniu terendw obrebow Brzezéwka i Pogwizdow?”,
w podpunkcie 10 pt. ,,Obiekty lub obszary, dla ktérych wyznacza si¢ w ztozu kopaliny filar ochronny”
ustalen o tresci: ,Na terenie gminy Hazlach nie wyznacza si¢ obiektow iobszaréw, dla ktorych
wyznacza sie filar ochronny dla zl6z kopalin, gdyz nie przewiduje si¢ podziemnej eksploatacji
kopalin, ktora powodowalaby konieczno$¢ wyznaczania filaréw ochronnych.”. Powyzsze ustalenia
naruszajg art. 10 ustawy, wzwiazku zart. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, zwanej dalej
Konstytucjq oraz z: - art. 7 1 art. 22 ustawy z dnia 9 czerwca 201 1r. Prawo geologiczne i gornicze (Dz.U.
nr 163, poz. 981ze zm.), - art. 125 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony Srodowiska (tekst
jednolity, Dz. U. z 2008 r. Nr 25, poz. 150, ze zm.) oraz - art. 3 i art. 4 pkt 2 ustawy z dnia 6 lipca 2001r. o
zachowaniu narodowego charakteru strategicznych zasobow naturalnych kraju (Dz.U. Nr 97, poz. 1051),
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- w rozdziale IV pt.: , Zasady ksztattowania struktury przestrzennej”, w pkt. 3B pt. ,, Kierunki i wskazniki
dotyczqce ksztaltowania zagospodarowania i uzytkowania fterendw, w tym tereny wylgczone spod
zabudowy (obreby Brzezéwka iPogwizdow)”, w podpunkcie 1, regulacji w brzmieniu: ,,Linie
rozgraniczajgce terem, a w szczegdlnosci zasieg terenéw przeznaczonych pod nowa zabudowe sa
orientacyjne. Dopuszcza si¢ korekty ich przebiegow w miejscowych planach zagospodarowania
przestrzennego. Dopuszcza si¢ maksymaloe dopuszczalne odchylenie od ustalonych linii na rysunku
Nr 1 ,Kierunki zagospodarowania — struktura przestrzenna” studium - 50 m.”, naruszajacych
art. 20 ust. 1 ustawy, w zwiazku z art. 7 Konstytucji,

-w rozdziale III pkt B pt: , Obszary izasady ochrony dziedzictwa kulturowego
i zabytkéw  oraz  débr  kultury  wspdlczesnej  dla  terenéw  wobrebach  Brzezéwka
i Pogwizdow” w podpunkcie 2 pt. ,,Stanowiska archeologiczne” ustalen w brzmieniu: ,,Dla stanowisk
archeologicznych obowiazuje ochrona zabytkéw archeologicznych oraz wymoég przeprowadzenia
ratowniczych badan archeologicznych ...” i ,,Wyznacza si¢ strefe ochrony konserwatorskiej

w ktorej wszelkie prace budowlane oraz zamierzenia inwestycyjne takie jak melioracje, gazyfikacje,
prace wodno-kanalizacyjne, energetyczne oraz teletechniczne palezy prowadzi¢ pod nadzorem
archeologiczny m, zgodnie z przepisami ustawy z dnia 23 lipca 2003r. o ochronie zabytkéw i opiece
nad zabytkami (Dz. U.z 2003r. Nr 162, poz. 1568 ze zm.)”, naruszajacych art. 10 ust. 2 pkt 4 ustawy
w zwiazku z art. 7 Konstytucji.

2. Braku uzupetnienia tresci zatacznika nr 1 do uchwaty, wynikajacego z wprowadzenia ustalen zmiany
studium dla sotectw Pogwizdéw i Brzezéwka, do ujednoliconego tekstu studium, wptywajacej na czytelnosé
tekstu studium (naruszono przepisy rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrdéw w sprawie ,, Zasad techniki
prawodawczej” - Dz. U. Nr 100, poz. 908).

3. Braku korelacji pomigdzy czg¢scia graficzna obszaru objetego zmiang studium (sotectwa Pogwizdow
i Brzezdéwka), aczescig graficzng pozostatego obszaru Gminy w ujednoliconym rysunku studium,
wplywajacej na jego czytelnos¢. Z powodu zastosowania réznych symboli i barwnych oznaczen tych samych
funkcji terenu oraz brak ciagtosci funkcji, zwtaszcza liniowych, na granicy obu obszaréw. Naruszono
przepisy § 7 pkt 1d, pkt 31 pkt 5rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 28 kwietnia 2004 r.
w sprawie zakresu projektu studium wwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy
(Dz. U. Nr 118, poz.1233) oraz art. 95 ust. 1 ustawy z dnia 9 czerwca 201 1r. Prawo geologiczne i gérnicze
(Dz.U. nr 163, poz. 981ze zm.).

Biorac pod uwage powyzsze uchybienia organ nadzoru wszczat dniu 30 lipca 2014r. postepowanie
nadzorcze oraz poinformowat Gming o mozliwosci ztozenia wyjasnien.

Ustalajac regulacje zawarte w zmianie studium, Rada Gminy Hazlach byla zwiazana
postanowieniami art. 10 ustawy.

Poprzez ~ wprowadzenie  ustalen  studium  wymienionych ~ wpkt 1tiret pierwsze
i drugie niniejszego rozstrzygniecia, zakazujacych podziemnej eksploatacji kopalin (wegla kamiennego),
Rada Gminy Hazlach naruszyta swoje kompetencje w zakresie uchwalania studium wynikajace
z art. 10 ustawy, wzwigzku zart. 7 Konstytucj 1 iwkroczyta w kompetencje organéw koncesyjnych.
Stosownie bowiem do art. 22 ustawy Prawo geologiczne i gdrnicze organem wiasciwym do wydawania
koncesji na wydobywanie kopalin ze zt6z jest starosta, marszatek wojewddztwa lub minister wiasciwy do
spraw srodowiska. Udziat gminy w zakresie wydawania takiej koncesji ogranicza si¢ do wydania
uzgodnienia, w oparciu o art. 23 ust. 2 pkt 2 cytowanej wyze] ustawy, ktorego kryterium ustala art. 7 w
brzmieniu:

. 1. 1. Podejmowanie i wykonywanie dzialalnosci okreslonej ustawg jest dozwolone tylko wéwczas,
jezeli nie naruszy ona przeznaczenia nieruchomosci okreslonego w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego oraz w odrebnych przepisach”.

2. W __przypadku braku miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego podejmowanie

i _wykonywanie dzialalnosci okreslonej ustawq jest dopuszczalne tvlko wowczas, jezell nie naruszy _ona
sposobu wykorzystywania nieruchomosci ustalonego w studium uwarunkowan
i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy oraz w odrebnych przepisach.”

Jezeli zamierzona dziatalno$¢ sprzeciwia si¢ interesowi publicznemu, w szczegdlnosci zwigzanemu
z bezpieczenstwem panstwa lub ochrona $rodowiska, w tym z racjonalng gospodarka ztozami kopalin, badz
uniemozliwitaby wykorzystanie nieruchomosci zgodnie zich przeznaczeniem okreslonym odpowiednio
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przez miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego lub przepisy odregbne, a w przypadku braku planu
uniemozliwitaby wykorzystanie nieruchomosci w sposéb okreslony w studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego gminy lub w przepisach odrebnych, organ koncesyjny odmawia
udzielenia koncesji na podstawie art. 29 powyzszej ustawy.

Ograniczenia podziemnej eksploatacji nie s3 postanowieniami dotyczacymi tadu przestrzennego
przewidzianymi przepisami art. 10 ust. 1 pkt 2 ustawy o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym.

Ponadto, zgodnie z art. 125 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony srodowiska (tekst jednolity:
Dz.U.z2008r. Nr 25, poz. 150, ze zm.) ztoza kopalin podlegaja ochronie polegajacej na racjonalnym
gospodarowaniu ich zasobami oraz kompleksowym wykorzystaniu kopalin, w tym kopalin towarzyszacych.

Przyjecie zapiséw w studium uniemozliwiajacych eksploatacje zt6z stoi w sprzecznosci ze wskazanymi
przepisami.

Podobne stanowisko zajat Wojewddzki Sad Administracyjny w Gliwicach w wyroku z dnia
30 listopada 2012 r. o znaku II SA/Gl 1226/12 wskazujac, ze w planie miejscowym nie ma mozliwosci
wprowadzenia ograniczen w przyszlej eksploatacji ztoza dla terendw goérmiczych, ktérych granice okresli
dopiero koncesja na wydobywanie kopaliny: ,, Tego rodzaju materia nie podlega regulacji w drodze aktu
prawa miejscowego. (...) Przede wszystkim nalezy podnieS¢, ze wistocie chodzi o kolizje z interesem
Panstwa, gdyz chodzi o dobro narodowe zgodnie z przywolang przez organ nadzoru ustawg z dnia 6 lipca
2001 r. o zachowaniu narodowego charakteru strategicznych zasobow naturalnych kraju (Dz.U. Nr 97, poz.
1051)”.

Co prawda wyrok ten odnosi si¢ do miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, to jednak
nalezy wskaza¢, iz zgodnie z przywolanym wyzej art. 7 ust. 2 Prawo geologiczne i gornicze, w przypadku
braku planu, dzialalnos¢ okreslona ustawa nie moze narusza¢ ustalen studium, gdyz plan miejscowy musi
by¢ zgodny ze studium.

W opinii tut. organu nadzoru wprowadzenie ustalen studium wymienionych wpkt 1
tiret 3 niniejszego rozstrzygniecia, dopuszczajacych orientacyjne przebiegi linii rozgraniczajacych tereny
1 korekty ich przebiegow w planach miejscowych do 50 m od linii ustalonych na rysunku zmiany studium,
jest sprzeczne z prawem. W przypadku uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego,
ze wzgledu na mozliwos¢ swobodnego przesuwania granic terendéw dopuszczona w studium, nie bedzie
mozliwosci jednoznacznego stwierdzenia, na podstawie art. 20 ust 1 ustawy, ze postanowienia planu
nie naruszajg ustalen studium.

Organ samorzadu terytorialnego stanowiac przepisy prawa, musi dziala¢ w oparciu
o zasade legalnosci okreslona w art. 7 Konstytucji, zgodnie z ktéra ,,Organy wiadzy publicznej dzialajg na
podstawie i w granicach prawa". Kompetencja do stanowienia prawa musi wigc wynika¢ z przepiséw prawa
rangi ustawowej, a uchwalone przepisy nie moga modyfikowaé przepisow wyzszej rangi lub pozostawad
Z nimi W sprzecznosci.

Zgodnie z wyrokiem WSA we Wroctawiu o sygn. akt II SA/Wr 267/13 z 11 czerwca 2013r.
WStudium wyznacza bowiem granice dziatania organu planistycznego, uniemozliwiajgc organowi dowolne
ksztaltowanie w planie przestrzeni w sposob sprzeczny z jego ustaleniami. (...) Studium ma charakter
kierunkowy inie oznacza bezwzglednego przenoszenia ustalen studium do planu zagospodarowania
przestrzennego. Nie oznacza to jednak mozliwosci swobodnego przesuwania granic wyznaczonych w studium
pomiedzy poszczegolnymi obszarami o odmiennym przeznaczeniu itym samym zmiany Sposobu
zagospodarowania przestrzeni w zapisach planu. (np. wyrok WSA w Krakowie z dnia 17 maja 2010 r., sygn.
akt I SA/Kr 327/10, nie publ.)”.

Zdaniem organu nadzoru wilasnie taki sposob ksztattowania przestrzeni i jej zagospodarowania zostat
dopuszczony przez organ uchwalodawczy Gminy w kwestionowanym zapisie, stanowiacym
o orientacyjnych liniach podziatu terenéw o réznych funkcjach imozliwosci korekty granic oraz
precyzowania przebiegu linil rozgraniczajacych tereny oréznym przeznaczeniu na etapie opracowania
planéw miejscowych.

Zakres swobody pozostawiony organom planistycznym w procesie tworzenia studium uwarunkowan
1 kierunkow zagospodarowania przy okreslaniu linii rozgraniczajacych tereny
o réznym przeznaczeniu lub réznych zasadach zagospodarowania powinien by¢ wyrazony przez
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odpowiednio ogoblne ielastyczne ustalenia studium, anie przez wprowadzenie orientacyjnych linii
rozgraniczajacych pomimo, iz dopiero w planie miejscowym okresla si¢ linie rozgraniczajace tereny
oréznym przeznaczeniu lub réznych zasadach zagospodarowania (art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy w zwigzku
z § 7 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego — Dz.U. Nr 164, poz. 1587). Poprzez
ustalenie w studium orientacyjnych linii podzialu terenéw o rdéznych funkcjach organ Gminy
w rzeczywistosci nie dokonat wymaganego okreslenia zasiggu poszczegoélnych obszaréw z uwzglednieniem
ich funkcji i przeznaczenia (por. wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 30 sierpnia 2011 r., sygn. akt Il SA/Wr
345/11, nie publ.).

Ustalajac w zmianie studium ,,wymdg przeprowadzenia ratowniczych badan archeologicznych” dla
stanowisk archeologicznych wyznaczonych na terenie sotectw Pogwizdéw i Brzezéwka oraz obowiazek
prowadzenia wszelkich prac budowlanych izamierzen inwestycyjnych wich strefie pod nadzorem
archeologicznym, Rada Gminy Hazlach przekroczyta swoje kompetencje w tym zakresie. Co prawda,
stosownie do art. 10 ust. 2 pkt 4 ustawy, w studium okresla si¢ obszary izasady ochrony dziedzictwa
kulturowego izabytkéw oraz débr kultury wspdtczesnej, jednakze kompetencja ta nie oznacza peinej
dowolnosci oraz rozszerzajacego stanowienia norm kompetencyjnych i musi by¢ stosowana przez pryzmat
obowiazujacego prawa (art. 7 Konstytucji). W ocenie organu nadzoru wskazane powyzej uregulowanie
wykracza poza przyznang radzie gminy kompetencje do okreslenia w studium zasad ochrony dziedzictwa
kulturowego i zabytkéw oraz dobr kultury wspdiczesnej. Powyzsze upowaznienie nie obejmuje bowiem
mozliwosci umieszczenia w studium uregulowan kwestii zwigzanych z nadzorem archeologicznym podczas
prowadzenia prac ziemnych oraz z wymogiem przeprowadzenia ratowniczych badan archeologicznych dla
stanowisk archeologicznych. Wszelkie kompetencje i formy dziatania organéw nadzoru konserwatorskiego
zostaty juz okreslone przez ustawodawce w ustawie o ochronie zabytkow iopiece nad zabytkami (Dz.
U. z2003r., Nr 162, poz. 1568 ze zm.). Rada gminy nie ma zadnych kompetencji do modyfikowania zakresu
dziatania tych organow. I tak, stosownie do art. 31 ust. 2 cyt. powyzej ustawy, zakres i rodzaj niezb¢dnych
badan archeologicznych ustala wojewddzki konserwator zabytkéw w drodze decyzji. W tym kontekscie, za
niedopuszczalne nalezy uzna¢ naktadanie dodatkowych zadan na organy panstwowe w drodze uchwaty rady
gminy.

Kwestionowane ustalenia  wykraczaja réwniez poza uprawnienia wynikajace  z przepisu
art. 10 ust. 2 ustawy. Niedopuszczalne jest wigc takie dziatanie rady gminy, ktére prowadzi do
zamieszczenia w tresci studium, a nastgpnie réwniez w ustaleniach planu miejscowego, przepiséw
uzalezniajacych podejmowanie kwestionowanych czynno$ci od przysztych uzgodnien ina warunkach
okreslonych przez inne organy w odniesieniu do obszaru objetego studium.

Utworzenie ujednoliconego tekstu studium (zatacznik nr 1 do uchwatly) poprzez wprowadzenie
»,nowych” ustalen dla obszaru objetego zmiana studium do tresci ,,starego” tekstu studium bez stosowne;j
korekty spowodowalo, iz podane informacje sa w wielu miejscach sprzeczne i nieczytelne. Dotyczy to
zwilaszcza ilosci stanowisk archeologicznych i numerdw stron, na ktérych znajduje si¢ wykaz w/w stanowisk
(czesé B ujednoliconego tekstu studium, rozdziat [I1, pkt 2 pt. ,,Zasoby débr kultury” — str. 18).

Roéwniez ujednolicony rysunek studium dla kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy
Hazlach (zatacznik nr 2 do uchwaty), ktory zostat sporzadzony jako potaczenie rysunku zmiany studium dla
terenu solectw Pogwizdéw iBrzezdwka oraz rysunku dla pozostalego obszaru gminy nie jest
w rzeczywistosci jednolity, gdyz symbole literowe i oznaczenia graficzne sa w wigkszosci rézne dla obu
rysunkéw (ujednolicony rysunek posiada dwie rézne legendy), np. tereny zabudowy mieszkaniowej
(oznaczenia studium: TM 1, TM 2, TM 3, oznaczenia zmiany studium: M i MM), tereny przemystu
i produkcyjno-ustugowe (oznaczenia studium: TPP i TPU, oznaczenia zmiany studium — P), tereny ustug
sportu (oznaczenia studium — TUS — kolor pomaranczowy, oznaczenia zmiany studium — US —kolor zielony
ze szrafem) i in. Ponadto kolorem zéttym na rysunku studium oznaczono wytacznie uzytki rolne chronione
[1I klasy, a pozostate kolorem bialym, natomiast na rysunku zmiany studium — tereny rolne oznaczono
kolorem zéttym i symbolem R. Nie zostaty ujednolicone nawet granice panstwa i gminy, brak tez ciagtosci
funkcji, zwilaszcza liniowych, na styku obu rysunkéw. Ponadto na rysunku zmiany studium, w granicach
sofectw Pogwizdow i Brzezdwka, czyli w granicach okreslonych uchwata o przystapieniu do sporzadzenia
zmiany studium, zostaly naniesione granice udokumentowanych zi6z kopalin, wymagane przepisami
art. 95 ust. 1 ustawy Prawo geologiczne i gornicze, ktore nie maja jednak kontynuacji na terenach sofectw
Konczyce Wielkie i Hazlach, co powoduje uchybienie wymienionym powyzej przepisom prawnym. [los¢
stanowisk archeologicznych na terenie sotectwa Pogwizdow nie jest zgodna z wykazem zawartym w tresci
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zalacznika nr 1 (brak tez numeracji stanowisk wg w/w wykazu, jak na sasiednich terenach, zgodnie
z rysunkiem sporzadzonym w poprzedniej edycji zmiany studium).

Wymienione powyzej bfedy ibraki ujednoliconego rysunku studium powodujg, ze nie zostaly
spelnione wymogi dotyczace stosowania oznaczef, nazewnictwa i standardéw przy sporzadzaniu rysunku
studium, ustalone w§7pkt 1d, pkt 31 pkt Srozporzadzenia Ministra Infrastruktury
z dnia 28 kwietnia 2004 r. w sprawie zakresu projektu studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego gminy (Dz. U. Nr 118, poz.1233).

Majac zatem powyzsze na uwadze, organ nadzoru postanowil stwierdzi¢ niewazno$¢ uchwaly

Nr V/40/2014 w calosci. Zgodnie bowiem z art. 28 ustawy, naruszenie zasad sporzadzania studium lub
planu miejscowego, istotne naruszenie trybu ich sporzadzania, atakze naruszenie wiasciwosci organdéw
w tym zakresie, powoduja niewazno$¢ uchwaty rady gminy w catosci lub w czesci.

Stwierdzenie niewaznosci uchwaly w calosci jest uzasadnione.

Od niniejszego rozstrzygnigcia przystuguje prawo zlozenia skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Gliwicach za posrednictwem organu nadzoru - Wojewody Slaskiego,
w terminie 30 dni od jego dorgczenia.

z up. WOJEWODY SLASKIEGO
Z-ca Dyrektora Wydziatu [nfrastruktury
d i ot o4k
UV A
BoZena 'oléamer-lgapala

Otrzymuja: )
1) Rada Gminy Hazlach
- za zwrotnym potwierdzeniem odbioru,

2) Ala.
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